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EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - RECOMPOSICAO DE ALIQUOTA. Pedido de
restituicado de valor recolhido indevido, a titulo de recomposicao de aliquota
interestadual, em virtude da nao observancia da aliquota prevista na legisla¢ao
para as operacoes de aquisicao de produtos de vestiario de industria fabricante de
outra Unidade da Federacdo. Legitima a restituicao pleiteada nos termos-do art.
12, § 3° da Lei 15.219/04 entdo vigente, ¢/c art. 10, § 4°, inciso II, da Parte 1, do
Anexo X e art. 42, inciso I, subalinea “b.55”, ambos 'do RICMS/02. Impugnacao
procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A ora Impugnante pleiteia’ da Fazenda® Publica Estadual, a restitui¢do da
importancia de R$ 27.944,55 (vinte e sete mil, novecentos quarenta e quatro reais e
cinquenta e cinco centavos); ao argumento de que recolheu indevidamente ICMS a
titulo de valor remanescente de recomposi¢do de aliquota, durante o periodo de
14/01/2006 a.30/06/2607 e 27/03/2008 a 31/05/2008, conforme quadros demonstrativos
de fls.07/18.

O Delegado Fiscal da DF/2° Nivel/Ub4, em despacho de fls. 52, indefere o
pedido.

Inconformado com a decisdo supra o Requerente, tempestivamente,
apresenta Impugnacdo de fls. 55/66, contra a qual o Fisco se manifesta as fls. 67/68.

DEcIsAo

O presente Processo Tributdrio Administrativo (PTA) versa sobre o pedido
de restituicdo de ICMS, pago a titulo de recomposi¢do de aliquota, no periodo de

14/01/2006 a 30/06/2007 e 27/03/2008 a 31/05/2008, no valor total de R$ 27.944,55
(vinte e sete mil, novecentos e quarenta e quatro reais e cinquenta e cinco centavos).

O Delegado Fiscal da DF/2° Nivel/Ub4 indefere o pedido, sob o palio do
artigo 166 do CTN, por entender ndo estar demonstrado que o Requerente tenha
suportado o encargo financeiro relativo ao ICMS, que repercute na mercadoria, € nem
mesmo apresentar, no caso de té-lo transferido, a expressa autorizacdo do consumidor
final para recebé-lo.
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A Requerente apresenta Impugnagao, nos seguintes termos:

1- entende ter direito de ser ressarcida por ter pago ICMS a maior, no caso de ter
adquirido mercadorias interestaduais quando a aliquota praticada no Estado de origem ¢é
igual no Estado de Minas Gerais, “in casu”, 12% (doze por cento);

2- que a decisdo do Delegado € infundada, pois, a prova cabal de que assumiu o
respectivo encargo financeiro se observa pelas notas fiscais de entrada e pelas guias de
recolhimento do ICMS;

3- aduz que esse encargo nio foi repassado ao consumidor ja que se refere a entrada de
mercadoria e ndo a saida de mercadoria;

Analisando o pedido tem-se que, de fato, se refere a restituicao de valores
pagos a titulo de recomposicao de aliquota de mercadorias adquiridas no periodo |de
2006 a 2008.

Estes valores eram pagos pelas empresas enquadradés no Simples Minas e
posteriormente no Simples Nacional, calculados_sebre as aquisicdes de mercaderias
oriundas de operacdes interestaduais, que teriam aliquota de entrada de 12%)| (doze por
cento), e que teriam a aliquota em operagOes internas de 18% (dezoito por [cento), ou
seja, pagamento Complementar do imposto.

Tem-se que, a aliquota interna vigente a época, em operacdo de vestudrio,
calcados;-bolsas e cintos era de 18% (dezoito por cento), conforme dispde a alinea “e”
do art. (42 da RICMS/02. Com o/ advento da publica¢io do Dec. n° 44.754, de
14/03/2008, acrescentou-se a alinea “b.55” no citado artigo, onde a aliquota para estas
mercadorias passou a ser de 12% (doze por cento), tendo sua vigéncia a partir de

27/03/2008, estabelecida pelo art. 6°, 111, “a”, do mesmo diploma normativo.

Norentanto, o item /34 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02 previa,
anteriormente a 30/06/2007, reducdo da base de célculo de 33,33% na saida, em
operacdo interna, de vestudrio, calgados, bolsas e cintos, resultando em uma carga
tributdria de 12% (doze por cento).

Destarte, de acordo com o disposto no § 3° do art. 12 da Lei n® 15.219/04 c/c
inciso II do § 4° do art. 10, Parte 1 do Anexo X do RICMS/02, nas aquisi¢cdes
interestaduais de estabelecimento industrial, o Impugnante ndo estava obrigada a
efetuar a recomposi¢do da aliquota interna, uma vez que, em virtude de lei estadual, a
carga tributdria prevista para a aquisi¢do interna equivale aquela estabelecida para a
operacdo interestadual, ou seja, tanto na aquisicdo interna de industrial, quanto na
interestadual de artigos de vestudrio, calgados e bolsas, a carga tributéria resultante era
de 12% (doze por cento).

Relativamente as operagdes do periodo de 27/03 a 31/05/2008, ambas as
aliquotas, interestaduais e internas, sdo idénticas, firmadas em 12% (doze por cento),
conforme dispde o RICMS/02.

No tocante ao aspecto material da discussdo, relativamente a aplicacdo do
artigo 166 do CTN, esse Conselho jd apreciou a matéria, conforme Acérdio n°
18.357/09/2%, de relatoria do Conselheiro Raimundo Francisco da Silva, de cujo voto
vencedor, transcreve-se 0s seguintes excertos:
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“Desse modo, ndo ha duvidas em relacdo a ocorréncia do pagamento
indevido, pelo que a controvérsia sob exame restringe-se a matéria
puramente de direito, mais especificamente, no tocante a legitimacao
ativa da ora Impugnante para pleitear a restituicio. Em outras
palavras, cumpre verificar se o disposto no art. 166 do CTN se aplica,
ou ndo, a hipdtese dos autos.

Saliente-se que, em matéria de restituicdo de valores indevidamente
pagos a titulo de tributos, a regra geral € que a legitimidade ativa para
pleitear a repeti¢do do indébito — administrativa ou judicialmente — é
do sujeito passivo da obrigagdo tributdria, vale dizer, aquele a quem ¢é
atribuida a responsabilidade legal pelo pagamento do tributo, mas
que, ao fazé-lo, comete erro de direito ou de fato do qual-resulte
pagamento total ou parcialmente indevido, seja por falta de previsao
legal da obrigacdo, seja porque legalmente prevista, porém
quantificada em excesso. E o que se depreende, salvo melhor juizo,
do disposto no art. 165 do CTN.— '

Nas hipéteses em que;a restitui¢do se refira aos chamados tributos
indiretos, no entanto, por forca do ja citado art.' 166 do! mesmo
Cédigo, somente detém legitimidade ativa para o pedido aquele que
comprove haver suportado o encargo financeiro do pagamento
indevido ou, caso/o tenha transferido a' terceiro, estiver por este

expressamente autorizado a receber a restitui¢io. Neste sentido,

confira-se a reda¢ao do referido dispositivo, com base no qual foi o
pedido indeferido:

Art./166. A restituicdo de tributos que comportem,
por / sua natureza, transferéncia do respectivo
encargo financeiro somente serd feita a quem prove
haver assumido o referido encargo, ou, no caso de

té-lo transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la.

Apesar da complexidade que o tema encerra, j4 que, em ultima
andlise, o encargo financeiro relativo a todos os tributos sdo direta ou
indiretamente repassados aos adquirentes dos bens, mercadorias e
servigos — ora pela via dos precos, tal como ordinariamente se dd
nos tributos que, do ponto de vista econémico, incidem sobre a
producdo, circulacdo e consumo, ora pela via dos custos/despesas,
em relacdo aqueles sobre a renda ou o patrimonio —, € ndo obstante
a auséncia de um critério seguro para se definir juridicamente quais
sdo os tributos “‘que comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro”, a doutrina especializada ¢é
praticamente uninime em afirmar que, com tal redagdo, o CTN
acolheu no campo do Direito Tributdrio conceito tradicionalmente
adotado pelas Ciéncias das Financas e da Economia para classificar
os tributos em indiretos ou diretos, na medida em que os respectivos
encargos financeiros sejam ou nao suportados pelos chamados
contribuintes de fato ou de direito.
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Neste sentido, o magistério de Sacha Calmon (Curso de Direito
Tributdrio — 9* ed., Forense, RJ, 2006, 2* t., p. 815/817), para quem:

(...) a teoria da translacao do onus fiscal, bem estudada
em seu aspecto econdomico na Ciéncia das Financas, €
extremamente complexa. Os financistas sdo unanimes
na assertiva de que todos os tributos incidentes sobre
organizacdes econdmicas, inclusive o imposto de renda
e o0s patrimoniais, sao trasladaveis mediante o
mecanismo dos precos e dos contratos. De igual modo,
muita vez, as condicoes de mercado, estruturais ou
conjunturais, forcam os agentes economicos ao
fenomeno da absorc¢do dos custos fiscais.

(-r) -
Quando o CTN se refere a tributos que, pela ‘sua
propria natureza, comportam a--transferéncia |do
respectivo encargo financeiro; esta se referindo a
tributos que, pela sua-constituicdo juridica, sao feitos
para obrigatoriamente repercutir, casos do [IBl e do
ICMS, entre’ nos, idealizados para serem transferidos
ao consumidor final.' A natureza a que se refere o artigo

—€ juridica. A transferéncia € juridicamente possibilitada.

A abrangéncia do art., 166, portanto, € limitada, e nao
ampla. (grifos no original). :

Prosseguindo em suas licdes, e apds asseverar que o certo é distinguir
entre a repercussiao econdmica e a juridica, o ilustre Professor cita Vitorio
Cassone (“Aspectos Priticos do ICM em sua Atualidade”, DCI de
14.01.1983), que hd muito ja afirmara:

Assim; quando o art. 166 fala em tributos que
comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro, esta referindo-se aos
tributos lancados (efetivamente destacados) no
documento fiscal em que o contribuinte (de direito)
arrecada-o do adquirente (ou do chamado contribuinte
de fato) e o recolhe ao sujeito ativo.

Na mesma linha de entendimento, José Jayme de Macédo Oliveira
(Codigo Tributdrio Nacional: Comentérios, doutrina e jurisprudéncia —
Saraiva, SP, 1998, p. 465), ao comentar o referido dispositivo legal, assim

se manifesta:

Esse fenomeno (repercussao), de cunho economico,
materializa-se quando se percebe a existéncia de dois
contribuintes, um de direito e outro de fato, ocorrendo,
no momento de sua concretizacdo, o repasse do
respectivo o6nus financeiro diretamente do primeiro
para o segundo. Cristaliza-se ai o chamado imposto
indireto, cuja restituicdo do pago indevidamente exige o
atendimento dos requisitos enumerados neste artigo do
CTN.
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José Eduardo Soares de Mello, defendendo a constitucionalidade do
mencionado artigo, também identifica o IPI e o ICMS como tipicos
tributos que, por sua natureza juridica, comportam a transferéncia — ou
translacdo — da carga financeira a terceiros, esclarecendo que:

(...) tanto o fabricante quanto o comerciante, ao
realizarem operacoes juridicas, em regra, sao obrigados
a lancar os referidos impostos, em suas notas fiscais.
(Curso de Direito Tributario, 6% ed. revista e
atualizada. Sao Paulo: Dialética, 2005, p. 311).

No ambito jurisprudencial, também ha muito o Supremo Tribunal Federal
(STF) ja se posicionou sobre o assunto. Primeiro, por meio da Stimula 71
— editada em 1963, portanto, antes mesmo do CTN —, segundo a-qual era
incabivel a restituicdo de tributos indiretos, mesmo havendo pagamento
indevido. Posteriormente tal entendimento foi modificado, com a edi¢ao
da Sumula 546, cujo verbete € o seguinte:

CABE A RESTITUICAO DO ‘TRIBUTO PAGO INDEVIDAMENTE,
QUANDO RECONHECIDOQ POR DECISAO, QUE O CONTRIBUINTE DE
JURE NAO RECUPEROU DO CONTRIBUINTE DE FACTO O QUANTUM
_RESPECTIVO; {

Conquanto editada ji na vigéncia do art;166 do CTN, a Sumula 546
também tem como precedentes decisOes anteriores a existéncia do antigo
ICM, duas delas relativas ao'. IVC' (Imposto sobre Vendas e
Consignacdes) e a outra sobre uma taxa, cobrada exclusivamente pelo
Estado do Espirito Santo, consubstanciada no acérdao proferido no RE
45.977, cuja Ementa e excertos do voto condutor prolatado pelo entdo
Min. Aliomar Baleeiro, relator, sdo abaixo reproduzidos:

REPETICAO DE IMPOSTO INCONSTITUCIONAL — EM
PRINCIPIO, NAO SE CONCEDE A DO TRIBUTO INDIRETO NO
PRESSUPOSTO DE QUE OCASIONARIA O LOCUPLETAMENTO
INDEBITO DO CONTRIBUINTE DE JURE.

- MAS ESSA REGRA, CONSAGRADA PELA SUMULA N¢ 71, DEVE
SER ENTENDIDA EM CASO CONCRETO, POIS NEM SEMPRE HA
CRITERIO  CIENTIFICO PARA  DIAGNOSTICAR-SE  ESSE
LOCUPLETAMENTO.

- FINANCISTAS E JURISTAS AINDA NAO ASSENTARAM UM
STANDARD SEGURO PARA DISTINGUIR IMPOSTOS DIRETOS E
INDIRETOS, DE SORTE QUE, A TRANSFERENCIA DO ONUS, AS
VEZES, E MATERIA DE FATO, APRECIAVEL EM CASO CONCRETO.

(..)

1. QUANTO A INCONSTITUCIONALIDADE DA PSEUDO “TAXA
DE FOMENTO DA PRODUCAO AGRICOLA E INDUSTRIAL” DO
ESPIiRITO SANTO, NAO HA QUALQUER DUVIDA.

(..)
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2. RESTA A CONTROVERSIA SOBRE A IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DA REPETIGAO DE TRIBUTOS INDIRETOS, TESE QUE TEM
O AMPARO DA SUMULA Ne 71.

ENTENDO QUE ESSA DIRETRIZ NAO PODE SER GENERALIZADA.
HA DE SER APRECIADA EM CADA CASO CONCRETO, PORQUE, DE
COMECO, DO PONTO DE VISTA CIENTIFICO, OS FINANCISTAS
AINDA NAO CONSEGUIRAM, DEPOIS DE 200 ANOS DE DISCUSSAO,
DESDE 0OS FISIOCRATAS DO SECULO XVIII, UM CRITERIO SEGURO
PARA DISTINGUIR O IMPOSTO DIRETO DO INDIRETO.

O MESMO TRIBUTO PODERA SER DIRETO OU INDIRETO,
CONFORME A TECNICA DE INCIDENCIA E ATE CONFORME AS
OSCILANTES E VARIAVEIS CIRCUNSTANCIAS DO MERCADO, OU A
NATUREZA DA MERCADORIA OU A DO ATO TRIBUTADO.

(..)

A FALTA DE UM CONCEITO LEGAL; QUE SERIA OBRIGATORIO
AINDA QUE OPOSTO A EVIDENCIA DA REALIDADE DO$ FATOS;-O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL // INCLINA-SE A CONCEITOS
ECONOMICO-FINANCEIROS BASEADOS NO| FENOMENO DA
INCIDENCIA E;/DA’ REPERCUSSAQ!DOS TRIBUTOS INDIRETOS, NO

— PRESSUPOSTO ERRONEQ, DATA /VENIA, DE QUE, SEMPRE, ELES
COMPORTAM TRANSFERENCIA DO ONUS DO CONTRIBUINTE DE
JURE PARA'O CONTRIBUINTE DE FAGCTO.

(...).
Observando tratar-se de matéria infraconstitucional, vdrias sdo as
decisdes judiciais definitivas a respeito, tomadas por diversos tribunais,
sendo que o Superior Tribunal de Justica pacificou o seguinte
entendimento sobre a aplicabilidade do art. 166 do CTN:

EMENTA:

(..n)

[I. TRIBUTOS QUE COMPORTEM, POR SUA NATUREZA,
TRANSFERENCIA DO RESPECTIVO ENCARGO FINANCEIRO SAO
SOMENTE AQUELES EM RELACAO AOS QUAIS A PROPRIA LEI
ESTABELECA DITA TRANSFERENCIA. SOMENTE EM CASOS ASSIM
APLICA-SE A REGRA DO ART. 166 DO CTN, POIS A NATUREZA A
QUE SE REPORTA TAL DISPOSITIVO LEGAL SO PODE SER A
JURIDICA, QUE E DETERMINADA PELA LEI CORRESPONDENTE E
NAO POR MERAS CIRCUNSTANCIAS ECONOMICAS QUE PODEM
ESTAR, OU NAO, PRESENTES, SEM QUE SE DISPONHA DE UM
CRITERIO SEGURO PARA SABER QUANDO SE DEU, E QUANDO NAO
SE DEU, ALUDIDA TRANSFERENCIA. (....) (STJ. AGRESP 224586/
SP. REL.: MIN. JOSE DELGADO. 12 TURMA. DECISAO: 16/11/99.
DJ DE 28/02/00, P. 57.)

Dentre as mencionadas decisdes judiciais, merecem destaque as
seguintes:

TFR 12 REGIAO
(....)
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[I. A REPERCUSSAO MERAMENTE ECONOMICA, A TiTULO DE
CUSTO TRIBUTARIO, NO PREGO DO BEM PRODUZIDO OU DO
SERVIGO OFERECIDO, NAO LEVA O TRIBUTO A SER INDIRETO, NA
CONCEPGAO JURIDICA, NEM IMPEDE A REPETIGAO, QUANDO
DECLARADO INCONSTITUCIONAL, POIS A ‘TRANSFERENCIA’ NAO
SE DA NA MESMA PROPORGAO, PODENDO TEORICAMENTE ATE
MESMO NAO OCORRER, POIS OS PREGOS PRATICADOS NO
MERCADO, EM BENS E SERVICOS, NAO DEPENDEM APENAS DA
VONTADE DE QUEM OS OFERECE. (....). (TRF-12 REGIAO. AC
2000.01.00.063353-5/MG. REL.: Des. FEDERAL OLINDO
MENEZES. 3¢ TURMA. DECISAO: 17/09/02. DJ DE 04/10/02, P.
89.)

TFR 2: REGIAO
EMENTA:

(...))

TODOS Os TRIBUTOS TRAZEM EM SI UMA RERERCUSSAO
ECONOMICA NOS PREGOS FINAIS DOS PRODUTOS, MAS-ESTA SE
MOSTRA IRRELEVANTE SE NAO'HA'UMA PREVISAO LEGAL DE QUE
O ONUS FINANCEIRO SERA SUPORTADO POR TERCEIRO. (....).

— (TRF-22 REGIAO. AC 1999.02.01.055041-3/RJ. REL.: DESs.

FEDERAL BENEDITO, GONGALVES. 42 TURMA.-DECISAO:
02/10/01. DJ PE 17/02/03, P. 145.)

TFR 32 REGIAO
EMENTA:?

(i)

A DISTINGAO ENTRE CONTRIBUINTE DE DIREITO (O TRIBUTADO) E
O DE FATO (O QUE SUPORTA O ONUS ECONOMICO DA
TRIBUTAGAO) SOMENTE TEM RELEVANCIA NOS TRIBUTOS INDI-
RETOS QUE, POR SUA PROPRIA NATUREZA, ADOTAM COMO
TECNICA JURIDICA A TRANSFERENCIA, POR DESTAQUE, DA
TRIBUTAGAO AO AGENTE SEGUINTE DA CADEIA DE PRODUGAO E
CONSUMO, CONFORME DISPOSTO NO ART. 166 DO CTN. (....).
(TRF-32 REGIAO. AMS 2005.61.07.004357-6/SP. REL.: DES.
FEDERAL CARLOS MUTA. 32 TURMA. DECISAO: 14/03/07. DJ DE
21/03/07, P. 190.)

EMENTA:

(..n)

[l. A DICCAO DO ART. 166 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM
RELACAO A TRIBUTOS QUE POR SUA NATUREZA COMPORTEM
TRANSFERENCIA DO RESPECTIVO ENCARGO A TERCEIRO DEVE
SER INTERPRETADA NO SENTIDO DE NAO UMA TRANSFERENCIA
ECONOMICA, MERAMENTE ALEATORIA, MAS SIM JURIDICA,
PORQUE OBRIGATORIA — COMO OCORRE NO |IP| — COGITANDO-SE
ALl, PORTANTO, DA NATUREZA JURIDICA DESSES TRIBUTOS, TUDO
EM FUNGAO DE COMO A LEI TENHA ESTRUTURADO A INCIDENCIA
DO GRAVAME SOBRE O CONTRIBUINTE DE JURE E SUA
TRANSFERENCIA AO TERCEIRO. (....) (TRF-32 REGIAO. AMS
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96.03.074556-1/SP. REL.: DES. FEDERAL ANDRADE MARTINS.
42 TURMA. DECISAO: 11/02/98. DJ DE 31/03/98, P. 373.)

TFR 42 REGIAO
EMENTA:

(...))

. TAMBEM NAO SE ESTA DIANTE DE TRANSFERENCIA DO
ENCARGO FINANCEIRO, EXIGINDO A APLICACAO DO ART. 166 DO
CTN, PORQUE OS TRIBUTOS QUE COMPORTAM, POR SUA
NATUREZA, TRANSFERENCIA DO ENCARGO FINANCEIRO SAO
SOMENTE AQUELES EM RELACAO AOS QUAIS A PROPRIA LEI
ESTABELECA A PERCUSSAO TRIBUTARIA AO PRECO FINAL PAGO
PELO CONTRIBUINTE E O REPASSE COMO CUSTO OPERACIONAL
NAO SIGNIFICA A TRANSFERENCIA DE SUJEICAO PASSIVA DO
PSEUDO ENCARGO TRIBUTARIO. (....) (TRF-4: REGIAO. AMS
2005.71.00.016031-5/RS. REL.:.-DES. FEDERAL ALVARO
EDUARDO JUNQUEIRA. 12 TURMA, DECISAO:;05/09/07. DJ-DE
25/09/07) _ | .

EMENTA: ! _ '

()

I. EM TODQS 0S TRIBUTOS, EVIDENTEMENTE, HA REPERCUSSAO
ECONOMIGA, OU SEJA, O VALOR PAGO AO ERARIO COMPOE O
CUSTO DO / PRODUTO OU /DO-“"SERVIGO. ENTRETANTO, E
EXCEPCIONAL A TRANSFERENCIA DO ENCARGO, COMO NOS
CASOS DE IPI E ICMS EM QUE, NA NOTA FISCAL, E LANGADO EM
SEPARADQ O VALOR DO IMPOSTO PAGO PELO COMPRADOR. (....)
| (TRF+42 'REGIAO. AG 1999.04.01.012290-0/RS. REL.: DES.
— FEDERAL FABIO ROSA. 12 TURMA. DECISAO: 11/05/99. DJ DE
- 18/08/99, p. 525.)

De toda a doutrina e jurisprudéncia acima citadas, verifica-se que para a
aplicacdo do art. 166 do CTN ¢ irrelevante o repasse meramente
econdmico do encargo financeiro, até porque, independentemente de sua
classificagdo econdmica, todo e qualquer tributo serd de alguma forma
repassado ao consumidor final, na medida que compdem o custo de
producdo e/ou comercializagdo daqueles.

Importa analisar, pois, se houve ou ndo a repercussao juridica do encargo
financeiro, assim entendida aquela decorrente e intrinseca ao regime
juridico do tributo, caracterizada pela obrigatoriedade do destaque do
imposto na nota fiscal relativa a operacdo, mediante o qual se dd o
repasse do Onus tributdrio do sujeito passivo da obrigacdo (contribuinte
de direito) para o adquirente do bem, mercadoria ou servigo (contribuinte
de fato).

Dai porque a andlise da repercussdo deve ser feita considerando-se
individualmente cada operacdo realizada entre os diversos agentes
econdmicos envolvidos na cadeia de produgdo, circulagido e consumo do
bem, mercadoria ou servigo, € ndo apenas na ultima etapa desta, quando
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todo o 6nus fiscal € repassado em definitivo para o consumidor final dos
mesmos.

Deste modo, para o fim de afericdo da repercussdo juridica do encargo
financeiro, contribuinte de fato ndo € necessariamente o consumidor final,
mas aquele a quem ¢é transferido o 6nus financeiro da tributag¢do incidente
na operacao promovida pelo contribuinte de direito, mediante o destaque
na respectiva nota fiscal, independentemente da fase da referida cadeia de
circulacdo econdmica em que se dé a operagao.

Nesta linha de entendimento, a aplicac¢do do art. 166 do CTN depende da
prévia verificacdo, em cada caso concreto, se houve a repercussao
juridica do encargo financeiro decorrente do pagamento indevido,
repercussdo esta que exige, naturalmente, o envolvimento de" duas
pessoas, quais sejam os chamados “contribuinte de jure € de facto’, e
ainda, se na operacdo considerada havia a obrigatoriedade do destaque do
imposto.

Assim, conclui-se que, ndo Obstante ‘a aphcablhdade do referido
dispositivo restrinja-se a /seara da restituicdo dos chamadds [tributos
indiretos, 0-mesmo ndo s¢ aplica linearmente a toda e qualquer situacdo
em que se constate o pagamento indevido de Valores a-titulo desses
tributos, ai se incluindo 0 ICMS

Portanto, mesmo em se tratando de tributos indiretos, hd hipéteses em
que ndo ha de se falar em repercussao juridica do encargo financeiro e,
consequentemente, em aplicacdo do disposto no artigo 166 do CTN. Tal
situa¢@o ocorre toda vez que, em razdo da natureza da operagdo, do fato
ou da circunstancia’ em que se der o pagamento indevido, ou o
contribuinte de direito confundir-se com o de fato, ou quando nao houver
a obrigatoriedade ou for vedado o destaque do imposto.

Com efeito, é exatamente o que se verifica na recomposicdo de aliquota
do ICMS. Primeiro porque, quando devida, a obrigacdo nasce e €
suportada pelo préprio adquirente da mercadoria em operacdo
interestadual, confundindo-se assim os chamados contribuintes de direito
e de fato numa mesma pessoa, pelo que ndo ha um terceiro a quem
pudesse ser repassado o encargo financeiro; segundo, porque também nao
hd, naquela situacdo, a obrigatoriedade de emissao de nota fiscal, e muito
menos o destaque do imposto.

Estas as razdes pelas quais, no caso dos autos, restando devidamente
comprovado o recolhimento indevido, legitimo € o direito a restituicao
dos respectivos valores a Requerente, ndo se aplicando, a espécie, o
disposto no art. 166 do CTN, em face da inexisténcia de repercussao
juridica do encargo financeiro. Aplica-se, isto sim, a regra geral do art.
165, segundo o qual o sujeito passivo tem direito a restitui¢do de valores,

indevidamente recolhidos, a titulo de tributo.”
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Isto posto, caracterizado o pagamento indevido do imposto a titulo de
recomposi¢do de aliquota, existe direito a Impugnante de pleitear a repeticio de
indébito.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente a Impugnacdo. Participaram do julgamento, além

dos signatdrios, os Conselheiros Maria de Lourdes Medeiros (Revisora) e Luciana
Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 04 de junho de 2009.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Edélcio José Cangadlo Ferreir
Relator /
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