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EMENTA

ICMS - RECOLHIMENTO - LOCAL DA OPERACAO - VENDA DIRETA -
BASE DE CALCULO. Constatado que a Autuada destacou a menor do ICMS em
virtude da consignaciao em notas fiscais de transferéncia interestadual de base de
calculo em valor inferior ao previsto no-art. 13, inc. IV, da Lei n° 6.763/75, uma
vez comprovado nos autos tratar-se de vendas diretas do estabelecimento mineiro
para clientes do Estado de Goias. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e
Multa Isolada capitulada no artigo 55, inciso VII, da mesma lei sobre o valor da
diferenca apurada nas bases de cilculo. Infracido caracterizada. Lancamento
procedénte. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO = |

A autuacgdo yersa sobre a imputacdo fiscal de destaque a menor do ICMS em
virtude da consignagdo de base' de célculo em valor inferior ao legalmente previsto,
tendo sido lavrado o presente Auto de Infragdo para formalizar as exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidagdo e Multa Isolada sobre o valor da diferenga apurada nas bases de
célculo, capitulada no art. 55, inc. VII, da Lei n.° 6.763/75.

Narra o Auto de Infracdo que, no dia 18/06/07, a Autuada transportava as
mercadorias constantes das Notas Fiscais n°s 684998, 685015 e 685028, emitidas por
ela mesma e destinadas a estabelecimento seu em outra Unidade da Federagio,
consignando como base de cédlculo a entrada mais recente das mercadorias em seu
estabelecimento de acordo com o art. 13, § 8°, alinea “a”, da Lei n°® 6.763/75, quando o
correto seria a base de célculo prevista no art. 13, inc. IV, da mesma lei. Tais notas
fiscais foram emitidas em 18/06/07 e destinavam-se a Unido Comércio Importacdo e
Exportacdo Ltda. sediada em Corumbaiba no Estado de Goids. No campo “Natureza da
Operacao” constava “Transfer. Merc. Adq. Terc.”, CFOP 6152. No entanto, no
momento da fiscalizacdo, encontrava-se com o motorista do caminhdo os respectivos
manifestos de carga, relacionando os clientes onde as mercadorias seriam entregues,
comprovantes de entrega de mercadorias, indicando a unidade de Uberlandia como
emissora do documento, e os boletos bancérios cujo cedente é o estabelecimento da
Autuada. Nos boletos bancarios e comprovantes de entrega de mercadorias, cuja data
de emissdo também era 18/06/07, constam como ‘‘sacados” varios destinatarios
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sediados no Estado da Bahia, assim como nos comprovantes de entrega de mercadorias
constavam como “clientes” os mesmos destinatarios.

Ao observar os manifestos de cargas e comprovantes de entrega das
mercadorias, concluiu-se que os produtos constantes nas referidas notas fiscais
possuiam destinatdrios certos, localizados fora do Estado de Minas Gerais, sendo,
portanto, simuladas as operacdes de transferéncia indicadas nas referidas notas fiscais
para o estabelecimento da Autuada situado no Estado de Goiés.

O processo encontra-se devidamente instruido com o Auto de Infragdo - Al
(fls. 02/04); coépia da NF 684998 com respectivo manifesto de carga, comprovantes de
entrega de mercadorias e boletos bancarios (fls. 05/140); coépia da NF 685015 com
respectivo manifesto de carga, comprovantes de entrega de mercadorias e boletos
bancérios (fls. 141/295); cépia da NF 685028 com respectivo manifesto”de carga,
comprovantes de entrega de mercadorias e boletos bancarios (fls. 296/406).

Inconformada, a Autuada apresenta tempestivamente, ;por procurador
regularmente constituido, Impugnacio as ﬂs 413/417 e documentos anex 08 as fls.
418/606, alegando, em sintese, que: : -

- preliminarmente, houve um erro no ato de lavratura do Al, deyido a néo
observancia da correta.transacao realizada, pois as mercadorias estavam destinadas ao
Estado de Goids e ndo ao Estado da Bahia como consta, devendo este ser anulado;

--as mercadorias sairam de Corumbaiba/GO e ndo de sua matriz localizada
em Uberlandia/MG, o que descaracterizaria a operac¢do de venda direta, pela Autuada,
iniciadaem Minas Gerais;

- a conclusio errada, por parte do Fisco, se deu em virtude de os boletos
bancarlos terem ‘sido ‘emitidos; por sua matriz, onde se concentra sua estrutura
administrativa responsavel por cobrancas;

- ndo cabe cobranca da Multa Isolada, j& que houve destaque de base de
célculo e ICMS incidente sobre a operacao (transferéncia de mercadorias da matriz para
filial em outro estado).

Ao final, requer seja julgada procedente sua Impugnacao.

O Fisco se manifesta contra a Impugnacgdo as fls. 611/614, argumentando,
resumidamente, que:

- as mercadorias constantes nas Notas Fiscais n°s 684998, 685015 e 685028,
segundo os manifestos de carga, estavam destinadas a diversos enderecos situados no
Estado de Goias, ndo havendo destinatarios no Estado da Bahia;

- 0 equivoco assinalado, ndao pode, entdo, invalidar o Al ja que ndo constitui
vicio insandvel da peca fiscal, uma vez que o foco da agdo fiscal impugnada é a
simulagdo da operacdo de transferéncia entre a matriz da Impugnante, sediada em
Uberlandia/MG e sua filial em Goids, ndo sendo relevante o estado da federacdo onde
estdo localizados os reais destinatarios das mercadorias;

- conforme se pode observar nos documentos anexos, as referidas notas
fiscais estavam acompanhadas dos manifestos de carga nos quais estdo listados os
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enderecos dos clientes da Autuada, onde as mercadorias deveriam ser entregues, bem
como constam os reais valores das operacdes. Comprovantes de entrega, também
analisados no momento da autuacdo, confirmam tais enderecos, o que deixa nitida a
realizacdo, por parte da Impugnante, da venda direta das mercadorias a seus clientes
localizados fora do Estado de Minas Gerais;

- a alegacdo de que as mercadorias sairam de Corumbaiba/GO nio procede,
uma vez que isso sO ocorreria apds a transacdo de transferéncia, que na realidade sé
existiu como subterfligio contébil, visando o aproveitamento de base de cdlculo com
valor inferior ao previsto em lei;

- sdo os documentos fiscais (notas fiscais e manifestos de carga) que
caracterizam a tentativa de simulagdo de transferéncia de mercadorias entre matriz e
filial e ndo a emissdo, por parte do estabelecimento de Uberlandia/MG, dos boletos
bancdrios. Estes, emitidos antes da concretizacdo da operagdo de transferéncia, apenas
vém confirmar que ndo haveria transferéncia fisica das mercadorias para a filial em
Goids, o que justificaria a adog¢do das bases de calcule nos moldes do citado| artigo-13,
§8°, alinea “a”, da Lei 6763/75; _ i

- € plenamente cabivel a cobranca da multa 1solada conforme o previsto no
artigo 55, inciso VII, da Lei n® 6.763/75; -

Ao final, pede seja julgado procedente o langainento.

Em sessao realizada em 20/1'1/07, a Terceira Camara de Julgamento exarou
despacho interlocutério para que a Autuada comprovasse onde foram efetivadas as
vendas objeto do trabalho fiscal, demonstrande, por exemplo, onde estdo contratados os
vendedores.

Em resposta-ao despacho interlocutério a Impugnante comparece aos autos,
afl. 631, e junta os documentos de fls. 632/679. Entre os documentos juntados estao
copias de contratos de representacdo comercial firmados em Uberlandia/MG entre a
Autuada e quatro representantes comerciais residentes no Estado de Goids (fls.
669/679). Entre estes contratos hd apenas um com um aditivo determinando que o
representante passe a se reportar a filial da representada na cidade de Catalao/GO (fl.
673), sem data de assinatura, mas firmado em Uberlandia.

O Fisco retorna aos autos as fls. 683/684 afirmando que, pela andlise dos
documentos juntados, constata-se que todos os vendedores estdo contratados pelo
estabelecimento sediado em Uberlandia, a Autuada, com excecdo do contrato entre a
mesma e o representante Ademilton Lopes Soares (fls. 673), porém sem data, mas
celebrado naquele mesmo municipio onde ela estd sediada.

DEciIsAo

Cuida a presente autuagdo sobre a imputagdo fiscal de destaque a menor do
ICMS em virtude da consignacdo de base de calculo em valor inferior ao legalmente
previsto, pelo que se exigiu ICMS, Multa de Revalidacao e Multa Isolada sobre o valor
da diferenca apurada nas bases de calculo, capitulada no art. 55, inc. VII, da Lei n.°
6.763/75.
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Em virtude de que a questdo posta nos presentes autos estd diretamente
ligada a situacdo féatica, importante ressaltar a hipdtese que conduziu a autuacdo em
exame.

Assim, estd descrito no Auto de Infracdo que, no dia 18/06/07, a Autuada
transportava as mercadorias constantes das Notas Fiscais n°s 684998, 685015 e 685028,
de sua emissdo e destinadas a estabelecimento seu em outra Unidade da Federagdo,
consignando como base de cdlculo a entrada mais recente das mercadorias em seu
estabelecimento de acordo com o art. 13, § 8°, alinea “a”, da Lei n°® 6.763/75, quando o
correto seria o valor da operagao, base de calculo prev1sta no art. 13, inc .IV, da mesma
lei. Tais notas fiscais foram emitidas em 18/06/07 e destinavam-se a Unido Comércio
Importacdo e Exportacao Ltda. sediada em Corumbaiba no Estado de Goids. No campo
“Natureza da Operacdo” constava “Transfer. Merc. Adq. Terc.”, CFOP 6152." No
entanto, no momento da fiscalizacdo, encontrava-se com o motorista do-caminhao os
respectivos manifestos de carga, relacionando os clientes onde.-as mercadorias seriam
entregues, comprovantes de entrega de mercadorias, indicando a unidade de Uberlandia
como emissora do documento, ¢ os boletos bancarios cujo cedente é o estabe lecimento
da Autuada. Nos boletos bancdrios e comprovantes de entrega de mercadorias, cuja
data de emissdo também era 18/06/07, ‘constam’'como ‘'sacados” varios destinatarios
sediados no Estado da Bahia; assim como nos comprovantes de entrega de mercadorlas
constavam como “clientes” os mesmos 'destinatarios.

Ao observar os manifestos’ de cargas ‘e comprovantes de entrega das
mercadorias, concluiu o Fisco que jos produtos constantes nas referidas notas fiscais
possuiam destinatarios certos, localizados fora-do Estado de Minas Gerais, sendo,
portanto, simuladas as operacoes de transferéncia indicadas nas referidas notas fiscais
para o estabelecimento da Autuada situado no Estado de Goids.

Das Preliminares -

A Autuada alega, preliminarmente, que houve um erro no ato de lavratura
do Al, devido a nao observancia da correta transacdo realizada, pois as mercadorias
estavam destinadas ao Estado de Goidas e ndo ao Estado da Bahia como consta, devendo
este ser anulado.

N3ao procede a alegacdo, devendo a argiiicdo de nulidade ser rejeitada, uma
vez que ocorreu apenas um equivoco e este ndo pode invalidar o Auto de Infragdo, ja
que ndo constitui vicio insandvel da peca fiscal, pois, pelo art. 92 do RPTA (Dec. n°
44.747/08), “as incorrecdes ou as omissdes da peca fiscal ndo acarretardo a sua
nulidade, quando nela constarem elementos suficientes para determinar com seguranga
a natureza da infragdo argiiida”. No caso em tela, o foco da agdo fiscal impugnada é
imputacdo de simulacdo da operacdo de transferéncia entre a matriz da Impugnante,
sediada em Uberlandia/MG e sua filial em Goids, ndo sendo relevante o estado da
federacdo onde estdo localizados os reais destinatarios das mercadorias. Conforme se
pode observar nos documentos anexos ao Al, as notas fiscais objeto da autuacdo
estavam acompanhadas dos manifestos de carga nos quais estdo listados os enderecos
dos clientes da Autuada, onde as mercadorias deveriam ser entregues no Estado de
Goids, bem como constam os reais valores das opera¢des. Comprovantes de entrega,
também analisados no momento da autuacdo, confirmam tais enderecos, o que deixa
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nitida a realizacdo, por parte da Impugnante, da venda direta das mercadorias a seus
clientes localizados fora do Estado de Minas Gerais.

Foi também argiiida a nulidade do Al, no inicio do julgamento, pelo relator

do PTA, ao argumento de que ocorreu desconsideragdo de ato ou negdcio juridico sem
observancia dos procedimentos elencados no art. 55-A da CLTA (Dec. 23.780/84),
vigente a época da lavratura da autuagao.

Assim estabelecia o art. 55-A da CLTA (De. 23780/84):

“Art. 55-A - A desconsideracdao do ato ou negdcio
juridico serd efetuada apdés o inicio da acéao
fiscal, devendo o servidor fiscal:

I S intimar o sujeito passivo a prestar
esclarecimentos, no prazo de 10 (dez) dias, -sobre
os fatos, causas, motivos e circunstancias “que
levaram a préatica do ato ou do-hegdcio | juridico
com indicio de dissimulacéao;

II = apods a _.afialise/l dos esclarecimenkds
prestados, eds6~. conclua | pela descons-deragéo,
discriminar; | 0% elémentos | ou fatos

caracterizgdgres ({de quel |os atos| ou |n¢géeips

-.juridicos / foram |praticados com a ‘finallidade de
dissimular rfa ocorréncia ' de fato "“gerador de
tributo ou /a natureza dos elementos constitutivos
da obrigacao tributdria; )

III - descrever /os _ates ou negécios equivalentes
aos praticados, . ~com as respectivas normas de
incidéncia dos tributos; e

IV -/ demonstrar o resultado tributdrio produzido

pela adogcao dos atos ou negdcios equivalentes

-— reféridos no inciso anterior, com especificacao,
por imposto, da Dbase de cdlculo, da aliquota
incidente e dos acréscimos legais.

§ 1° - A desconsideragdo do ato ou negdcio
juridico praticado com a finalidade de
descaracterizar a ocorréncia do fato gerador do
imposto ou a natureza dos elementos constitutivos
da obrigacdo tributédria ensejard o lancamento do
respectivo crédito tributdrio, mediante lavratura
de Auto de Infracao, com aplicacao das
penalidades cabiveis.

§ 2° - A impugnagédo relativamente a
desconsideracao dos atos ou negdbdcios juridicos e
ao respectivo lancamento do crédito tributdrio
serd efetuada em conformidade com o disposto no
art. 98.”

O dispositivo acima tinha como lastro o art. 205 da Lei n® 6.763/75, em
vigor, com efeitos a partir de 07/08/2003, redacdo dada pela Lei n® 14.699/2003, in
verbis:

“Art. 205 - A autoridade fiscal podera
desconsiderar ato ou negdcio Jjuridico praticado
com a finalidade de descaracterizar a ocorréncia
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do fato gerador do tributo ou a natureza dos
elementos constitutivos da obrigacdo tributéaria,
assegurado o direito de defesa do sujeito
passivo.

§ 1° - A defesa do sujeito passivo contra a
desconsideracéao do ato ou negdcio juridico
previsto no caput deste artigo deverd ser feita
juntamente com a impugnacdo ao lancamento do
crédito tributdrio, na forma e no prazo previstos
na legislacgao que regula o contencioso
administrativo fiscal.

§ 2° - O d6rgdo julgador administrativo julgard em
preliminar a questdo da desconsideracao do ato ou
negécio juridico.”

Por sua vez, a Lei n°® 6.763/75, ao introduzir tal dispositivo no ordenﬁmento

juridico do Estado, usava da autorizacdo dada pelo Cdédigo Tributario Nacional no

paragrafo dnico do art. 116, abaixo transcrito:

T . N

“Art. 116. Salvo-disposiggo de leij em contfariop,

considera-sg” gcorrido o) fdto gerador e existentes
. | |

os seus efeitoes:

- I | - tratgndo-se | de sitpagdo de fato, |desdeo
momento em gue o se verifiquem as circunsténcias

materiaig necessdrias a que produza os efeitos
que normalmente lhe sdo prépries;

II - tratando-se ‘de 'situacdo juridica, desde o
momento em —que esteja definitivamente
constituida, nos termos de direito aplicéavel.

Pardgrafo 1unico. A autoridade administrativa
poderd  desconsiderar atos ou negdcios Juridicos
praticados com a finalidade de dissimular a
ocorréncia do fato gerador do tributo ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigacao
tributédria, observados os procedimentos a serem
estabelecidos em lei ordindria. (Incluido pela
Lcp n° 104, de 10.01.2001)"

Do aprofundado estudo sobre o pardgrafo unico do art. 116 do CTN

efetuado pelo professor Marco Aurélio Greco (Planejamento Tributdrio. Sdao Paulo:
Dialética, 2004, p. 406-407) se extrai:
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“XVIII.4. Estrutura do paragrafo iinico do artigo 116
do CTN
O paragrafo unico do artigo 116 do CTN compoe-
se de cinco partes:
1 - atribui uma competéncia (“podera
desconsiderar”);
2 — a alguém (“autoridade administrativa”);
3 - cujo exercicio vai atingir certo objeto (“atos
ou negocios juridicos”);
4 - caso este objeto esteja revestido de
determinadas caracteristicas (“finalidade de
dissimular a ocorréncia do fato gerador do
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tributo ou a natureza dos elementos

constitutivos da obrigacao tributaria”): e

5 — esta competéncia, para ser exercida, devera

atender a procedimentos, ainda a serem

definidos em lei ordinaria.

Cada um destes elementos comporta ampla
analise, desde a busca do significado dos termos
utilizados (p. ex., saber se “dissimular”, no contexto de
uma lei brasileira, equivale ou nao a “simular”), até o
exame funcional do dispositivo em sua aplicacao
pratica.

Antes de proceder a esta analise, merece
referéncia o fato de a matéria regulada neste
dispositivo nao se confundir com as hipoteses-previstas
no artigo 149 do CTN, particularmente a do seu inciso
VII. De fato, neste ultimo, esta previsto'o lancamento
de oficio “quando se comprove/que o sujeito passivo, ou
terceiro em beneficio-daqueley agiu com dolo; fraude e

simulacao”. - . '
Vale / dizer, estes' casos 'nao |sao de
procedimentos especificos, prévios a

~desconsideracio dos atos ou negbcios. Havendo
dolo, fraude ou simulacdo aplica-se diretamente o
inciso VII do artigo 149 do CTN com a realizacao do
lancamento de oficio.  Nao sao casos do artigo 116,
paragrafo anico.” (Grifos nossos)

Assim, adotando a-posi¢ae doutrindria acima citada, ndo procede a alegacdo
e também deve ‘ser rejeitada a argiiicio de nulidade, tendo em vista que, conforme
detalhadamente relatado-€ pelas provas em que o Fisco se baseou para a imputacdo
fiscal, encontradas no momento da agdo fiscal com o motorista do veiculo que
transportava as mercadorias, ficou caracterizada a simulagdo da operacdo de
transferéncia entre a matriz da Impugnante, sediada em Uberlandia/MG, e sua filial em
Goids. Repetindo, conforme se pode observar nos documentos anexos ao Al, as notas
fiscais objeto da autuacdo estavam acompanhadas dos manifestos de carga nos quais
estdo listados os enderecos dos clientes da Autuada, onde as mercadorias deveriam ser
entregues no Estado de Goids, bem como constam os reais valores das operacoes.
Comprovantes de entrega, também analisados no momento da autuacio, confirmam tais
enderecos, o que deixa nitida a realizacdo, por parte da Impugnante, da venda direta das
mercadorias a seus clientes localizados fora do Estado de Minas Gerais. Estando
caracterizada a simulag¢do deve ser aplicado diretamente o inciso VII do art. 149 do
CTN, abaixo transcrito:
“Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de

oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:

(...)

VII - guando se comprove gque o sujeito passivo,
ou terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo,
fraude ou simulacéao;”
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Do Mérito

Conforme ja minuciosamente relatado acima, cuida a presente autuacio
sobre a imputacgdo fiscal de destaque a menor do ICMS em virtude da consignacdo de
base de cdlculo em valor inferior ao legalmente previsto, pelo que se exigiu ICMS,
Multa de Revalidagdo e Multa Isolada sobre o valor da diferenca apurada nas bases de
calculo, capitulada no art. 55, inc. VII, da Lei n° 6.763/75.

Para melhor esclarecer a imputagdo fiscal, a Terceira Camara de
Julgamento, em sessao realizada em 20/11/07 exarou despacho interlocutério para que a
Autuada comprovasse onde foram efetivadas as vendas objeto do trabalho fiscal,
demonstrando, por exemplo, onde estiao contratados os vendedores.

Em resposta ao despacho interlocutério a Impugnante junta copias |de
contratos de representacdo comercial firmados em Uberlandia/MG entre si e quatro
representantes comerciais residentes no Estado de Goiés (fls. 669/679. Constata-se que
todos os vendedores estdo contratados pelo estabelecimento da Autyada sediado em
Uberlandia, com excec¢ao do contrato entre a mesma € o representante Ademilton-L.opes
Soares (fIs. 673), porém este sem data, mas celebrado em Uberlandia, muni :fpio onde
ela estd sediada. '

Desse modo-estéd caracterizado que a Impugnante efetuou vendas diretas a
seus clientes localizados fora do Estado de Minas ‘Gerais e suas alegacdes nao foram
suficientes para elidir o feito fiscal.

A base de célculo adotada pelo Fisco foi o-valor real da operagdo constante
nos manifestos de carga encontrados com o motorista do veiculo transportador no
momento da agdo fiscal, conforme o previsto no art. 13, inc. IV, c/c art. 6°, inc. VI,
todos da Lei n® 6.763/75, in-verbis:

- “Art. 62 - Ocorre o fato gerador do imposto:
(o..)
VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de Dbonificacéo, de

estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;

(...)
Art. 13 - A base de cdlculo do imposto é:
(..2)
IV - na saida de mercadoria, prevista no inciso
VI do artigo 6°, o valor da operacao;”
A Multa Isolada é plenamente cabivel e foi exigida sobre a diferenga entre a
base de calculo exigida pelo Fisco e a erroneamente adotada pela Impugnante,
conforme o previsto no art. 55, inc. VII, da Lei n® 6.763/75, que abaixo se transcreve:

“Art. 55 - As multas para as quais se adotarao os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdao as seguintes:

(...)
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VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagcao ou a prestacao base de
cdlculo diversa da prevista pela legislacdo ou
quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;”

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argiiicdo, proposta pela Impugnante, de
nulidade do Auto de Infracdo. Ainda em preliminar, pelo voto de qualidade, em rejeitar
a nulidade do Auto de Infracdo por falta de observancia do art. 55-A, da CLTA/MG,
vigente a época, proposta pelo Conselheiro Relator. Vencidos os Conselheiros André
Barros de Moura (Relator) e Luciana Mundim de Mattos Paixdo que o declaravam nulo.
No mérito, pelo voto de qualidade, em julgar procedente o lancamento. Vencidos|os
Conselheiros André Barros de Moura (Relator) e Luciana Mundim de Mattos Paix#o,
que o julgavam improcedente. Designado relator o Conselheiro-René de Oliveira e
Sousa Junior (Revisor). Participaram do julgamento, além dos ;signatirios, os

Conselheiros vencidos.

186270832 doc

Sala das Sessoes, 22 de abril de 2008.

Edwaldo Pereira -de Salles
Presidente

~"René/de Oliveira e Sousa Junior

Relator/Designado
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Acérdao: 18.627/08/3* Rito: Sumadrio

PTA/AIL 04.002066178-71

Impugnacio: 40.010121259-71

Impugnante: Unidao Comércio Importagdo e Exportacao Ltda.
IE: 702053071.01-62

Proc. S. Passivo: Fernando Lemes Tomas/Outro(s)

Origem: DF/Uberlandia

Voto proferido pelo Conselheiro André Barros de Moura, nos termos do art.
43, do Regulamento Interno do CC/MG.

Preliminar : :

O crédito tributdrio em apreco decorre do destaque a melﬁor de IOMS em
virtude da consignacdo das bases de calculo'nas notas fiscais 684998, 685015|e 685028,
por parte da Autuada, com-valores inferiores aos legalmente previstos.

Segundo o! Fisco, tais notas, inicialmente, retratavam operacdes de
transferéncia de mercadorias da matriz — situada em Uberlandia/MG — para sua filial em
Goids. E que as bases de calculo utilizadas se referem do valor da entrada mais recente
das mercadorias na matriz, nos termos do art. 13, Pardgrafo 8°, alinea “a”, da Lei
6763/75.

Da andlise |dos manifestos de cargas e comprovantes de entrega das
mercadorias, 0 Fisco_concluiu que os produtos constantes nas referidas notas fiscais
possuiam destinatdrios certos, localizados fora do Estado de Minas Gerais, sendo,
portanto, simuladas as operagdes de transferéncia indicadas na referidas notas fiscais
para o Estabelecimento da Autuada situado no Estado de Goiés.

Assim, lavrou-se o Auto de Infragdo para cobrar o ICMS devido, relativo a
diferenga verificada em virtude do destaque a menor das bases de cdlculo, MR e a MI
do artigo 55, VII, da Lei 6763/7.

Com efeito, busca o Fisco através da presente autuagao a desconsideragdo de
um negdcio juridico, transferéncia de mercadorias para estabelecimento filial, para fins
da correta apuragdo da base de calculo do tributo devido.

Nesse sentido restou expressamente consignado em sua Manifestagcao Fiscal,
fls. 613/614 dos autos:

“Muito ao contrdario do que a Impugnante alega, a acdo fiscal em comento
ndo fere o principio da estrita legalidade ji que estd prevista em dispositivos legais
como preceitua o pardgrafo tnico do art. 116 do Cédigo Tributdrio Nacional que
transcrevemos:

Art. 116 -
(...)
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Pardgrafo Unico. A autoridade administrativa
poderd desconsiderar atos ou negdcios Jjuridicos
praticados com a finalidade de dissimular a
ocorréncia do fato gerador do tributo ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigacgao
tributdria, observados os procedimentos a serem
estabelecidos em lei ordinédria.

A lei 6763/75 vem confirmar tal dispositivo em seu artigo 205:

Art. 205 - A autoridade fiscal podera
desconsiderar ato ou negdcio juridico praticado
com a finalidade de descaracterizar a ocorréncia
do fato gerador do tributo ou a natureza dos
elementos constitutivos da obrigacgdo tributéria,
assegurado o direito de defesa do sujeito
passivo” o

E nem se argumente, que apesar da manifestacdo do-Fisco, tratando-se/'de
uma simulacao ndo seria caso de desconsideragdo do negdcio juridico.

PERMISSA VENIA, o Fisco desconsideréu 0 negl.g(’)cio realizado apenas para
fins de apuracdo correta da base de ¢élculo, « Gnica ex1gen01a constante do PTA,
mantendo a opera¢do no mals

A reforcar tal constatagao deve-se registrar que as mercadorias_ nao foram
consideradas desacobertadas de documentacdo fiscal no momento da abordagem, tanto
que —repitamos - houve apenas a cobranga do ICMS relativo a diferenga entre o valor
consignado nos documentos e aquelé que o Fisco entendeu devido.

Ora, a operacdo de transferéncia de mercadorias para a filial em Goids ndo é
1lega1 sendo certo que as mercadorias poderiam ter sido vendidas diretamente da matriz
mineira ou poderiam ser.transferidas para a filial e, posteriormente, vendidas, como
alegado pela Impugnante.

" Tanto isso é verdade que o transporte continuou acobertado pelos mesmos
documentos fiscais.

Portanto, o que se observa no caso em tela é a desconsidera¢do do negdcio
realizado nos exatos termos do Pardgrafo Unico do art. 116 do CTN supracitado.

Entretanto, a CLTA/MG, previa no momento da Autuagdo em seu artigo 55-
A um procedimento especifico para que se dé essa desconsideragdo:

SECAOII

Da Desconsideragdao do Ato ou Neg6cio Juridico

Art. 55-A - A desconsideracgao do ato ou negdbdcio
juridico sera efetuada apdés o 1inicio da acgao
fiscal, devendo o servidor fiscal:

I - intimar o sujeito passivo a prestar
esclarecimentos, no prazo de 10 (dez) dias, sobre
os fatos, causas, motivos e circunstancias que
levaram a pratica do ato ou do negdcio juridico
com indicio de dissimulacao;
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IT - apdés a anédlise dos esclarecimentos prestados,
caso conclua pela desconsideracao, discriminar os
elementos ou fatos caracterizadores de que os atos
ou negdécios Jjuridicos foram praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia de fato
gerador de tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigacdo tributéaria;

IIT - descrever os atos ou negdcios equivalentes
aos praticados, com as respectivas normas de
incidéncia dos tributos; e

IV - demonstrar o resultado tributdrio produzido

pela adogcdo dos atos ou negdcios equivalentes
referidos no inciso anterior, com especificacao,
por imposto, da base de cdlculo, da aliquota
incidente e dos acréscimos legais.
§ 1° - A desconsideracdo do ato ou- negdcio
juridico praticado com a finalidade de
descaracterizar a ocorréncia do=fate gerador |/do
imposto ou a natureza dos elementos constitutivos
da obrigacdo tributdria ensejard o/ lancgmento.-do
respectivo crédito tributdrio, mediante lavratura
de Auto de Infracggo, com aplicagdo Qas pemnalidades
cabiveis. \ l
§ 28 + A impugnacao relativamente | a
“desconsideracdo dos atos/ ou nego6cios juridicos e
| ao respettivo lancamento do crédito “tributdrio
serd efetuada em| conformidade com o disposto no
art. 98. |

Como se observa dos autos, tal procedimento ndo foi seguido pelo Fisco.

| A inobservancia do procedimento estabelecido na CLTA, entdo vigente,
acarreta a nulidade absoluta do/lancamento, nulidade esta que poderia e pode ser
suscitada e conhecida, mclusive de oficio, a qualquer tempo independentemente de
pedido expresso em impugnacio e mesmo em sede de recurso.

Por essas razdes meu voto € pelo acolhimento da preliminar suscitada de
oficio, com o cancelamento do langamento.

Meérito
Quanto ao mérito, o que deve restar claro € que ainda que as mercadorias ja
tivessem destinatdrios definidos, é certo que o Fisco ndo demonstrou que as mesmas

ndo foram efetivamente transferidas a filial, como consignado nos documentos fiscais,
pois a interceptacdo das mesmas se deu ainda em territério Mineiro.

Repita-se, que os documentos ndo foram desconsiderados pelo Fisco, que
apenas cobrou o ICMS relativo a diferenca entre o valor consignado nos documentos e
aquele que entendia devido, tanto que o transporte continuou acobertado pelos mesmos
documentos fiscais.

Finalmente, os contratos apresentados pela Autuada em cumprimento ao
despacho interlocutério, demonstram que as vendas eram realizadas pelos seus
Representantes no Estado de Goids, assim como os documentos de fls. 632/660
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demonstram que as notas fiscais de venda para os destinatdrios finais eram emitidas
pela filial de Goias.

Assim, ndo demonstrada as infracdes apontadas, trata-se de lancamento
improcedente.

Por essas razdes, € o meu voto pela improcedéncia do lancamento.

Sala das Sessoes, 22/04/2008.

André Barros de Moura
Conselheiro - CC/MG

ABM/EJ
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