CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.611/08/3* Rito: Sumdrio
PTA/AL 01.000156367-45
Impugnacio: 40.010121664-81
Impugnante: Syngenta Seeds Ltda
IE: 342254759.00-12
Proc. S. Passivo: Bruno Henrique Gongalves/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO - ENCERRAMENTO - MILHO -
AQUISICAO DE OUTRO ESTADO. Constatacio de saidas de descarte de milho
em graos, em operacoes internas, utilizando -indevidamente do diferimento
previsto no item 22, parte 3 do Anexo II. do:RICMS/02, uma vez que as aquisi¢coes
do milho para semente sio oriundas de contribuintes estabelecidos em outra
Unidade da Federacdo. Legitimas as exigéncias de ICMS e Multa'de Revalidacao
prevista no artigo 56, inciso II da Lei 6763/75.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO: - INCENTIVO
FISCAL - RESOLUCAO 3.166/01. Constatada falta de recolhimento de ICMS,
em face da apropriacao como crédito de parcela de imposto nao-cobrada e nao-
paga ao Estado de origem, vez que decorrente de beneficios fiscais concedidos
isoladamente, ao desamparo de convénio interestadual, em desacordo com a regra
estabelecida no artigo 1°, paragrafo unico e artigo 8° inciso I, ambos da Lei
Complementar 24/75, artigo 62, do RICMS/02 e Resoluc¢io n° 3.166/01. Legitimas
as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao prevista no artigo 56, inciso II e
Multa Isolada prevista no artigo 55, inciso XXVI, ambos da Lei n° 6763/75.

Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre acusacgdo fiscal de que a Autuada, no periodo de
fevereiro/2005 a maio/2007, promoveu saida de milho em grdos, valendo-se do
diferimento previsto na legislacdo tributdria vigente, sem, contudo, ter observado a
origem da mercadoria, ou seja, se o milho foi produzido em Minas Gerais ou em outra
Unidade da Federacdo, bem como aproveitou indevidamente de créditos de ICMS
decorrentes de operacdes interestaduais com mercadorias cujos remetentes foram
beneficiados com incentivos fiscais concedidos unilateralmente pelo Estado de origem,
em desacordo com a Lei Complementar 24/75, o que resultou em recolhimento a menor
de ICMS para o Estado de Minas Gerais. Exige-se ICMS, multa de revalidagcdo e Multa
Isolada capitulada no artigo 55, inciso XX VI da Lei 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 665 a 685, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 708 a 716.
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DEciIsAo

A autuacdo versa sobre acusacgdo fiscal de que a Autuada promoveu, no
periodo de fevereiro/2005 a maio/2007, saida de milho em graos, valendo-se do
diferimento previsto na legislacdo tributdria vigente, sem, contudo, ter observado a
origem da mercadoria, ou seja, se o milho foi produzido em Minas Gerais ou em outra
Unidade da Federagdo, bem como aproveitou indevidamente de créditos de ICMS
decorrentes de operacdes interestaduais com mercadorias cujos remetentes foram
beneficiados com incentivos fiscais concedidos unilateralmente pelo Estado de origem,
em desacordo com a Lei Complementar 24/75, o que resultou em recolhimento a menor
de ICMS para o Estado de Minas Gerais. Exige-se ICMS, multa de revalidagcdo e Multa
Isolada capitulada no artigo 55, inciso XX VI da Lei 6763/75.

Item 1 do Auto de Infracao — Diferimento Descaracterizacao

Saida de milho em grios ao abrigo do diferimento, sem observacdo do
dispositivo legal que rege a matéria, qual seja, o artigo22, Anexo I, do RICMS/02.

! L
Em casos como o da sespécie, a utilizagdo do |diferimento fica
condicionada ao fato de ser a mercadoria/produzida em territério mineiro.

A nossa melhor doutrina entende ‘que o, diferimento é concedido, de
regra, para favorecer o contribuinte economicamente mais fraco que, além de enfrentar
maiores-dificuldades financeiras, ndo/tem condi¢Oes reais de manter a sua escrita fiscal
em dia. | i '

No entanto, para/ fazer uso desta modalidade de beneficio, os
contribuintes tém de ficar atentos aos requisitos impostos pela legislacdo que rege a
matéria. '

Assim, entendeu a Fiscalizagdo que, ndao sendo satisfeitas as condig¢des
doitem 22; Parte 1, do Anexo II, do RICMS/02, a Autuada nfo faz juz ao diferimento.

Os argumentos da Impugnante sdao no sentido de que houve inovagdo
por parte da Fiscalizacdo, tendo em vista a forma de aferi¢do das saidas tributadas.

Entretanto, razao ndo lhe assiste.

Com efeito, o meio utilizado pelo Fisco para quantificar as operagdes

irregulares realizadas pela Impugnante € idoneo e encontra-se previsto no art. 194 do
RICMS/2002, segundo o qual:

“Art. 194 - Para apuracao das operacdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderda wutilizar dquaisquer procedimentos
tecnicamente idbéneos, tais como:

(«..)

VI - aplicacéao de indices técnicos de
produtividade no processo de industrializacao ou
relacionados com a prestacgdo de servigo”;

O milho denominado ‘“descarte” pela Impugnante, ¢ um produto que
ndo pode ser individualizado, dai a aplicagdo do indice de proporcionalidade que se
valeu a fiscaliza¢c@o, com o devido respaldo legal.
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Assim, foi buscado no total das entradas o indice percentual
representado pelas entradas interestaduais do produto e aplicado a totalidade das saidas
internas sob pretenso diferimento, apurando-se a quantidade sujeita a tributacdo normal.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais referentes ao ICMS e Multa de
Revalidagdo prevista no artigo 56, inciso II da Lei 6763/75.

Item 2 do Auto de Infracido - Crédito de ICMS — Apropriacao
indevida

No que se refere a essa infra¢do, é certo que a mesma também restou
caracterizada nos autos.

Com efeito, as irregularidades apuradas que ensejaram a lavraturado
Auto de Infracdo sdo relativas a operagdes interestaduais, cujos remetentes $ao
beneficidrios de incentivos fiscais concedidos sem amparo em convénios.celebrados|no
ambito do CONFAZ. :

A ndo-cumulatividade, prevista no-inciso I;do § 2° do artigo 155 da
CF/88, opera-se através da compensacdo-do imposto devido em cada operagdo com
aquele cobrado na operacio antecedente./Nesta linha, o Estado de Minas Gerais pautou
seu entendimento no sentido de que se parcela do ICMS deixou de ser cobrada pelo
Estado de origem da mercadoria, em fungao de 1ncent1vos/benef1010s fiseais, ndo pode
esta parcela ser compensada em operagoes posteriores.

Ademais, nada mais fez o Fisco do que cumprir a legislagdo pertinente,
que se acha expressa na parte final do "caput" do artigo 28, da Lei 6763/75 e no § 5° do
referido artigo.

Ao tratar da concessao de incentivos e beneficios fiscais, a alinea "g" do
inciso XII do § 2° do art.”155 da CF/88 estabelece que:

“XII - Cabe a Lei Complementar:

((5aa)

g - regular a forma como, mediante deliberacgdo dos

Estados e do Distrito Federal, isencodes,
incentivos e beneficios fiscais sdo concedidos e
revogados”;

Regulamentando a matéria, por seu turno, a Lei Complementar Federal
n° 24, de 1975, recepcionada pela CF/88, dispde que:

“Art. 1° - As isencgles do imposto sobre operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias serao
concedidas ou revogadas nos termos de Convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Pardgrafo unico - o disposto neste artigo também
se aplica:

I - a reducdo de base de calculo;

IT - a devolugdo total ou parcial, direta ou
indireta, condicionada ou nao, do tributo, ao
contribuinte, a responsdvel ou a terceiros;

IIT - a concessdo de créditos presumidos;

IV - a quaisquer outros incentivos ou favores

fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base
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no imposto de circulacgcao de mercadorias, dos quais
resulte reducdo ou eliminacdo direta ou indireta,
do respectivo &nus;

V - as prorrogacdes e as extensdes das isencdes
vigentes nesta data”.

Observa-se, ainda, que a ineficicia da apropriacdio de crédito do
imposto oriundo de beneficio unilateral concedido pela Unidade Federada remetente
fica patente no inciso I do artigo 8° da mesma Lei Complementa Federal n° 24, de 1975,
in verbis:

“Art. 8° — A inobservancia dos dispositivos desta
lei acarretard, cumulativamente:
I - a nulidade do ato e a ineficdcia do crédito

fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor./da
mercadoria”; -

Logo, constata-se que a concessdo unilateral, .por parte| de outra
Unidade da Federacgao, de crédito presumido em operacgao intérestadual'de mercadorias,
em desacordo com a Lei Complementar Federal n° 24; de 1975, € passivel de nulidade e
acarreta a ineficdcia do respectivo crédito fiscal, em/ razdo de ser apropriado
indevidamente pelo estabelecimento destinatario, conforme previsto, também, no § 1°
do artigo 62 do RICMS/02.

Sendo assim,.a concessdo unilateral de crédito presumido desobriga o
Estado .destinatario da mercadoria de ‘'suportar, como crédito -de ICMS, a parcela
correspondente ao beneficio inadequadamente prev1st0 na legislacio da Unidade
Federada de origem.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais referentes ao ICMS, Multa de
Revahdagao prevista no artigo 56, inciso II e Multa Isolada capitulada no artigo 55,
inciso XX VI, ambos da Eei 6763/75.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sao
suficientes para ilidir o feito fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros René de Oliveira e Sousa Junior (Revisor) e Luciana
Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 02 de abril de 2008.

Edwaldo Pereira de Salles
Presidente

André Barros de Moura

Relator
ABM/EJ
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