CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 18.579/08/3* Rito: Sumadrio
PTA/AL 01.000154967-31
Impugnacio: 40.010120324-09
Impugnante: Ingenico do Brasil Ltda
IE: 186304064.00-57
Proc. S. Passivo: Eduardo Diamantino Bonfim e Silva/Outro(s)
Origem: DF/Contagem
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA -. PRODUTO DA
INDUSTRIA DE INFORMATICA E AUTOMACAQ: Imputacio [fiscal de
utilizacao indevida da aliquota de 7% (sete por.cento) por nao atendimento-aos
requisitos impostos pelo artigo 42, inciso I; subalinea; ‘d.1” da Parte|Geral do
RICMS/02, nas saidas em operacoes internas de. produtos da induastria de
informatica e automacdo. Entretanto, com as provas carreadas' aos autos pela
Impugnante, restou.demonstrado o,/atendimento aos requisitos para fruicao da
aliquota reduzida, Lancamento improcedente. Decisao por maioria de votos.

RELATORIO'

Versa a presente autuacdo acerca da imputacdo fiscal de, no periodo de
1° de agosto de 2004 a 31 de outubro de 2006, ter o contribuinte acima discriminado,
deixado de recolher e/ourecolhido ICMS a menor, apurado através de recomposi¢do da
conta grafica; por ter adquirido mercadoria de Sdo Paulo (crédito de 12%) e dado saida
em operag¢do interna a 7% (sete por cento) sem atender as condi¢Oes previstas no artigo
42, inciso I, subalinea “d.1” da Parte Geral do Regulamento do ICMS aprovado pelo
Decreto n.° 43.080/02.

Exigéncias de ICMS e Multas de Revalidagcdo e Isolada, esta dltima
capitulada no artigo 55, inciso XX VI da Lei n.° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 213/235, em sintese, aos argumentos
seguintes:

- o Auto de Infracdo ndo merece subsistir porque a fabricante dos
produtos constantes das notas fiscais autuadas cumpre os requisitos legais para que a
saida de seus produtos se dé€ a aliquota de 7% (sete por cento);

- preliminarmente, frisa que o Auto de Infragdo ndo atende aos artigos
57 e 58 da CLTA /MG e deve ser anulado, pois ndo precisou qual requisito previsto na
legislacdo teria sido descumprido, sendo que tal omissdo certamente prejudica seu
direito constitucional a ampla defesa e ao contraditério;

18579083 Publicado no Diario Oficial em 12/4/2008 - Cpia WEB 1




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- as infringéncias (artigos de lei apontados como infringidos) sdo
bastante genéricos, ndo permitindo se identificar exatamente qual a infracdo cometida;

- como pode se verificar dos codigos fiscais indicados nas notas fiscais
de saidas glosadas, ndo comercializou os produtos relacionados na Parte 3 do Anexo
XII, mas os indicados na Parte 4 deste mesmo Anexo;

- aplicou a aliquota correta e tdo somente descumpriu obrigacdo
acessoria;

- tanto o codigo fiscal do produto comercializado na nota fiscal emitida
em 31 de agosto de 2004 (CF 84.71.90.19) quanto os referentes as notas emitidas no
ano de 2006 (CF 84.70.50.11) se encontram no rol dos produtos da Parte 4 do Anexo
XII, sendo que foram fabricados pela Jabil do Brasil Industria Eletronica Ltda.,
adquiridos por sua matriz em Sdo Paulo e posteriormente transferidos a filial. em
Contagem/MG;

- a fabricante dos produtos atende as dispolsig()es do jartigo|4° da Lei
Federal n.° 8.248/91; _ - .

- quanto as notas de 2006, que| ddo saida ao produto classificado no
codigo fiscal 84.70.50.11, possui uma relacdo que indica o nimero de série de cada
unidade, fazendo correspondéncia com a nota fiscal de aquisi¢do da Jabil do Brasil;

- procedeu ao' mero descumprimento de obrigagdo acessoria ao deixar
de indicar o beneficio em questdo em suas notas fiscais;

" - tem direito de promover a saida com a aliquota de 7% (sete por cento),
pois o fabricante dos produtos.comer¢ializados atende aos requisitos em lei;

- ndo se' pode perder de vista que o PTA € informado pelo principio da
verdade material e, ne caso em:apreco, as notas fiscais, contrato e outros documentos,
demonstram que cumpriu os requisitos para que a saida dos produtos nas notas fiscais
glosadas se desse a 7% e esta verdade € a que deve ser considerada pelo Julgador;

- discorda da aplicacdo da Taxa Selic afirmando que, nos termos do
artigo 161 do Cdédigo Tributdrio Nacional, os juros de mora somente podem incidir a
taxa de 1% (um por cento) ao més, salvo se a lei da pessoa titular da competéncia
impositiva dispuser de forma diversa, e ndo hé lei em Minas Gerais, mas sim resolucao.

Ao final, requer seja julgado improcedente o Auto de Infracao.

O Fisco se manifesta as fls. 563/566, contrariamente ao alegado pela
defesa aos fundamentos que se seguem resumidamente:

- o trabalho fiscal foi baseado em documentos e na legislagdo vigente e
ndo em meras suposicoes;

- a filial da Impugnante em Contagem /MG funciona dentro da empresa
Jabil do Brasil Industria Eletroeletronica Ltda.;

- quando os produtos da Impugnante foram adquiridos diretamente da
fabricante e revendidos internamente pela aliquota de 7%, a fiscalizacdo ndo fez
nenhuma objecdo, porém apds a apresentacdo da copia do Didrio Oficial da Unido, no
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qual foi publicada a Portaria Interministerial n.° 810, constatou-se que a empresa
habilitada foi a Jabil Circuit do Brasil Ltda CNPJ 03.516.792/001-40 e ndo a empresa
Jabil do Brasil Industria Eletroeletronica Ltda CNPJ 04.854.120/0002-98;

- nas notas fiscais de entrada ndo hé identificacdo do fabricante dos
produtos e nem o nimero da nota fiscal relativa a aquisi¢do original, mas na nota fiscal
de saida emitida em 31 de agosto de 2004, ha dados do fabricante, sendo que a
documentacao anexada ndo abrange a seriacdo informada na nota fiscal de aquisi¢ao;

- foi feito um levantamento quantitativo na Impugnante e na empresa
transportadora Across e ndo foi encontrado nenhum estoque, ficando a Impugnante sem
movimento de fevereiro de 2005 a maio de 2006, retornando suas atividades em junho
de 2006; durante suas atividades de 2006, a Impugnante sé revendeu no mercado
interno, nas mesmas condi¢des ocorridas em agosto de 2004, ou seja, nas notas fiscais
de aquisicao e nas notas fiscais de saidas ndo constam dados do fabricante, o nimero da
nota fiscal relativa a aquisicdo original e nem a seriagdo; na’ documentacdo
apresentada, as copias das notas fiscais anexadas come, venda da fabricante Jabil para-a
matriz da Impugnante em Sdo Paulo, também ndo hd, mengdo a relacdo derseriagdo
apresentada; portanto, impossivel acatar tal documento;como sendo dos produtos
descritos nas notas ficais de entrada e saida da Impugnante.

Ao final, requer seja julgado totalmente procedente o lancamento.

A 3* Camara de Julgamento do Conselho de Contribuintes do Estado de
Minas Gerais; deferiu requerimento de ‘adiamento do'julgamento feito da Tribuna pelo
Procurador da'Tmpugnante com o objetivo de apresentacdo de prova, marcando-se extra
pauta para o dia|11 de dezembro de 2007 e, posteriormente, deferiu o requerimento de
juntada de documento, encaminhando-o ao Fisco para vista.

A Tmpugnante /manifesta-se as fls. 573/575, em cumprimento a
determinacdo da Camara, juntando a Portaria Interministerial n® 715, publicada no
Didrio Oficial da Unido em 16 de novembro de 2005 que habilita a empresa Jabil
Circuit do Brasil Ltda., CNPJ n° 03.516.792/0001-40, ao beneficio da reducdo de
aliquota relacionado na Parte 4 do Anexo XII, nos termos do artigo 42, inciso I, “d.17,
do RICMS/MG. Esclarece que a Jabil Circuit do Brasil Ltda.,, CNPJ n°
03.516.792/0001-40, foi incorporada pela empresa Jabil do Brasil Industria
Eletroeletronica Ltda., CNPJ n° 04.854.120/0002-98 e que a Portaria n° 715,
expressamente reconhece a sucessdo e incorporagdo entre as empresas, transferindo a
titularidade das antigas Portarias da Jabil Circuit, inclusive a de n°® 810, para a Jabil do
Brasil Industria Eletroeletronica Ltda.. Argui que a afirmacdo do Fisco quanto ao
estoque em nada acrescenta aos autos e que o fato da filial da Ingenico de
Contagem/MG funcionar dentro da empresa Jabil, s6 prova que esta € a fabricante dos
produtos vendidos. Ao final, reitera seu pedido de procedéncia da Impugnacao.

O Fisco se manifesta as fls. 578/579, contrariamente ao alegado pela
defesa aos fundamentos que se seguem resumidamente:

- a documentagdo anexada a fls. 576 ndo modifica o trabalho fiscal. A
Portaria Ministerial n® 715 reconhece a sucessdo e incorporagdo da Jabil Circuit pela
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Jabil do Brasil, mas a meng¢do a esta situacao foi apenas uma observac¢do do documento
apresentado até entdo pela Impugnante;

- ndo descaracterizou as operagdes realizadas com fundamento na
Portaria Interministerial n® 810, mas sim a saida interna a 7% de produtos origindrios
de Sao Paulo, adquiridos a 12%;

- a informacdo da contagem de estoque destacada no item 4 de sua
primeira manifestacdo teve como objetivo esclarecer a acdo fiscal desenvolvida na
empresa autuada e comprovar que toda a mercadoria recebida em transferéncia de Sao
Paulo foi vendida em Minas Gerais.

Ao final, pede seja julgado procedente o langamento.

DEcIsAo

Compete a Camara a andlise do presente langamento, efetuado para
formalizar as exigéncias de ICMS e Multas de Revalidagdo e Isolada, capituladas,
respectivamente, nos artigos 56, inciso II e-53, inciso XX VI, ambos da Lei n. 61763/75,
em face da imputacio fiscal de utilizacio indevida da aliquota de 7% (sete por cento)
nas operagdes realizadas no periodo de 1° de agosto de 2004 a 31 de outubro de 2006.

Da Preliminar

Argui a Impugnante, inicialmente, ser sociedade cujos objetos sdo a
indistria, o ‘comércio, importacdo, exportagdo,, desenvolvimento, distribuigdo, e
marketing de equipamentos, programas de computador e servicos relacionados com a
transacgao eletronica, envolvendo terminais de multifuncdo, aplicativos para sistemas de
cartdes inteligentes, detransferéncia de dados e de comunicacdo, servicos de interagao,
treinamento, assisténcia-técnica; locacdo de equipamentos, locagdo de programas de
computador, € vem contribuindo sobremaneira para o Estado de Minas Gerais, tanto no
que-diz respeito a arrecadacdo quanto a geracdo de empregos e desenvolvimento
econdmico.

Nesta linha, alega que o Auto de infracdo em questdo se refere a nota
fiscal de saida emitida em 2004 e a quatro notas fiscais emitidas em 2006, todavia, ndo
merece subsistir, por ndo atender aos requisitos da norma, devendo ser anulado de pleno
direito.

Assim, preliminarmente, a Impugnante pede a nulidade do Auto de
Infracdo ao argumento de que ndo foram preenchidos os pressupostos essenciais para a
sua formalizagdo e que nio teria sido garantido seu amplo direito de defesa.

Aduz ainda a Defendente que o Fisco ndo teria identificado qual
requisito previsto na legislagdo teria sido descumprido, pois ndo esta especificado para
a Impugnante o motivo pelo qual devesse ter promovido a saida prevista no artigo 42 do
RICMS com aliquota diferente da que ali prescrita (7%).

Entretanto, cabe destacar que as fls. 06/07 os autos encontra-se o
Relatério Fiscal anexo ao Auto de Infracdo que traduz, de forma eficaz, qual a
irregularidade imputada a ora Impugnante.
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Observe-se nao haver discussao nos presentes autos quanto ao fato da
Impugnante ter ciéncia de tal relatério, pois, ela mesma faz mengdo a tal relatério no
curso de sua defesa.

Tal relatério, a luz do préprio Relatério do Auto de Infracdo, tem a
seguinte redac¢do:

“ 1) Adquiriu mercadoria de Sao Paulo (crédito de 12%)
e deu saida em operacdo interna a 7%, sem atender as
condicdes previstas na legislacao (art. 42, I, d.1 — Parte
Geral do RICMS/02).”

Note-se, portanto, ndo restar configurada a citada omissdo que teria
prejudicado a defesa da Impugnante. Ademais, o fato citado pela Defendente de ser
obrigada a demonstrar que cumpre todos os requisitos, um a um, nio impossibilita sua
defesa e até mesmo traz mais elementos aos autos, contribuindo para-o deslinde da
questdao posta nos autos. : '

Destaque-se  ainda que, apesar, de¢ constar no _.eampo

. A . . . . . V3 , L
“Infringéncias/Penalidades™ o artigo 42, inciso I, alinea b, subalinea “b.1” no campo
relatério da mesma peca consta o artigo 42, inciso:l, subalinea “d.17.

Se os.-demais artigos ‘apontados como infringidos podem ser
considerados genéricos/como, alega a Impugnante, o fato é que sua andlise, conjugada
com os-démais termos da pe¢a formalizadora do crédito tributario, permite identificar
exatamente qual a infragdo imputada‘a Impugnante.

De todo o exposto, certo é que; analisando o Auto de Infracio recebido
pela Impugnante, verifica-se/'que’ o' mesmo contém todos os requisitos exigidos na
legislacdo, inclusive as indicag¢des precisas das infringéncias e penalidades, nos termos
do artigo 58, da Consolidacdo da Legislagdo Tributdria Administrativa do Estado de
Minas Gerais - CLTA/MG, aprovada pelo Decreto n.° 23.780/84, in verbis:

“Art. 58 - O Auto de Infracdo deverda conter os
mesmos elementos da Notificacdo de Lancgamento.

I - prazos em que o crédito tributdrio poderd ser
pago com multa reduzida;

IT - intimagdao para apresentagao de impugnagao
administrativa, se cabivel, com indicacao do prazo
e data de seu inicio, assim como da reparticéao
competente para recebé-la;

ITTI - anotagdo de se tratar de crédito tributdrio
nao contencioso, quando for o caso;

IV - circunstédncia de a intimacdo do sujeito
passivo ter sido feita por edital, gquando for o
caso.

§ 1° - Nos casos de lavratura de TRM ou TAD, uma
via do termo lavrado devera acompanhar o
respectivo AT.

§ 2°- Se o depositdrio for pessoa estranha ao
procedimento fiscal, uma cépia do AI e do TAD 1lhe
serao entregues, contra recibo.

§ 3° - Nos casos de «crédito tributdrio nédo
contencioso e de falta de entrega de documento
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fiscal, o AI poderd ser expedido por processamento
eletrdnico, ficando dispensada a lavratura do
termo previsto no inciso I do artigo 51.

Diante da anélise da legislacdo acima transcrita verifica-se claramente
que o presente lancamento atende aos requisitos de certeza e liquidez do crédito
tributario levantados pela Impugnante.

Ademais, cumpre lembrar que a propria CLTA/MG estabelece ainda
que possiveis incorre¢des ou omissdes da peca fiscal, no caso em tela o Auto de
Infragdo, ndo acarretardo sua nulidade, quando nela constarem elementos suficientes
para determinar com seguranga a natureza da infracdo argiiida.

A natureza da infracdo imputada a Impugnante estd precisamente
delimitada nos presentes autos, sendo que esta dela se defendeu com os argumentos
expostos na fase de relatério e que serdo estudados e averiguados na fase|de mérito
desta decisao.

F ]
Assim, a prépria peca impugnatoria, aliada aos demais elementos que
compdem a autuacdo em tela, demonstra ‘que 'ndao houye qualquer cerceamento ao
amplo direito de defesa que se.encontra resguardado nos presentes autos.

Destaqqe—sé que, na lavratura do Auto de Infracdo foram-ebservados,
além dos_ requisitos previstos no citado artigo 58 da CLTA/MG; vigente a época, o
artigo 142 do Cédigo Tributdrio Nacional. As infraces foram expressamente descritas
pelo Fisco no relatério da peca fiscal, tendo sido devidamente apontados os dispositivos
tidos por infringidos, bem como as penalidades impostas.

Verifica-se, por outro lado, que a Impugnante foi regularmente intimada
do Auto de Infrac¢do, recebendo para andlise todos os anexos que o compdem, tendo
exercido com plenitude seu direito de defesa.

Por todo o exposto, entende-se incabiveis as prefaciais argiiidas, ndo
devendo portanto, ser acatada a argiiicio de nulidade da peca formalizadora do
lancamento.

Do Mérito

Analisada a preliminar levantada, cumpre entdo examinar o mérito das
exigéncias que consiste em verificar se a Impugnante aplicou efetivamente a aliquota
correta nas operagdes que realizou.

Para tanto, cumpre verificar o inteiro teor do artigo 42, inciso I,
subalinea “d.1” do RICMS/MG, in verbis:

“CAPITULO VII
Da Aliquota
Art. 42 - As aligquotas do imposto sao:

I - nas operacdes e prestacdes internas:

Efeitos de 15/12/2002 a 13/01/2006 - Redacéo
original:

"d - 7% (sete por <cento), nas operagdes com

produto da industria de informédtica e automacao
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relacionado na Parte 4 do Anexo XII, fabricado por
estabelecimento industrial que atenda as
disposig¢bdes do artigo 4° da Lei Federal n° 8.248,
de 23 de outubro de 1991, na redagao original e na
redacdo dada pela Lei Federal n° 10.176, de 11 de
janeiro de 2001, observado o disposto no § 9°
deste artigo;"

d.l1 - produtos da industria de informdtica e
automacao relacionado na Parte 4 do Anexo XII,
fabricado por estabelecimento industrial que
atenda as disposicdes do artigo 4° da Lei Federal
n° 8.248, de 23 de outubro de 1991, na redacgao
original e na redacao dada pela Lei Federal n°
10.176, de 11 de Jjaneiro de 2001, observado] o
disposto no § 9° deste artigo; -

Tanto o cédigo fiscal do produto cemercializado na nota fisgal emitida
em 31 de agosto de 2004 quanto os referentes a3 demais, notas emitidas no ano de 2006
se encontram no rol dos produtos da Parte 4'do Anexo XII./

Os produtos indicados mnas notas fiscais em apreco foram - todos
fabricados pela Jabil do Brasil Industria Eletronica Ltda. e foram adquiridos pela matriz
da Impugnante estabelecida em Sao Paulo e posterlormente transferidos a filial em

Contagem/MG

Destaque—se que a Impugnante (através de sua matriz) possui contrato
celebrado com a fornecedora’Jabil do Brasil Industria Eletronica Ltda. Este contrato
encontra-se anexado aos autos as fls. 328/372.

As notas flscals de venda da fabricante para a matriz da Impugnante ja
contém indicacdo da nota fiscal de entrada.

Quanto as notas de 2006, que dao saida no total a 13.000 (treze mil)
unidades do produto classificados no cédigo fiscal 84.70.50.11, a Impugnante apresenta
uma relacdo que indica o ndmero de série de cada unidade, fazendo correspondéncia
com a nota fiscal de aquisi¢ao da Jabil do Brasil Indudstria Eletroeletronica Ltda.

Importante destacar que na unica nota fiscal referente a 2004 a
Impugnante inclusive faz esta indicagao.

Mais um ponto que merece destaque estd relacionado a obrigacdo
expressa no § 9° do citado artigo 42, que tem a seguinte redagao:

“Art. 42 - As aliquotas do imposto sao:
§ 9° - Para os efeitos do disposto na subalinea
“d.1” do inciso I do caput deste artigo:

Efeitos de 15/12/2002 a 13/01/2006 - Redagéao
original:
“S§ 9° - Para os efeitos do disposto na alinea “d”

do inciso I do caput deste artigo:”

18579083 Publicado no Diario Oficial em 12/4/2008 - Cpia WEB 7




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

I - constard das notas fiscalis relativas a
comercializacao da mercadoria:
a - tratando-se da industria fabricante do

produto, o numero do ato pelo qual foi concedida a
iseng¢do ou a redugao do Imposto sobre Produtos

Industrializados (IPI), conforme o caso;
b - tratando-se dos demais contribuintes, além da
indicacao referida na alinea anterior, a

identificacdo do fabricante (razdo social, numeros
de inscrigdo estadual e no CNPJ e enderego) e o
numero da nota fiscal relativa a aquisicao
original da industria, ainda que a operacao seja
realizada entre estabelecimentos comerciais;

Nao restam duvidas de que a obrigacdo prevista no § 9° do artige 42 é
obrigacdo acessoria.

Entretanto, também ndo ha dadvidas de que o §-9° ndo foi citado no Auto
de Infracdo.

. . . . . ~ ! L .
Assim, deixa-se aqui de tecer maiores consideracoes acerca do referido
dispositivo, pois a exigéncia nele descrita ndo foi alvo de imputagdo fiscal.

Entretanto, de fato, o direito da Impugnante de promover a saida com a
aliquota de 7% (sete por' cento) existe desde. que o fabricante dos produtos
comercializados atenda os requisitos ém lei.

- Para andlise da matéria deve-se ainda ter em foco que o processo
tributdrio administrativo é informado pelo principio da verdade material. Assim, o
julgador deve perseguir o fato’em si, levando-se em consideragdo sua origem e causa.

_ No caso em tela, uma vez que a Impugnante comprova por notas fiscais,
contrato e outros documentos que cumpriu os requisitos para que a saida dos produtos
nas notas fiscais glosadas se desse a 7%, esta verdade € a que deve ser considerada.

Em certo ponto destes autos discutiu-se se a fabricante dos produtos
atenderia as disposicoes do artigo 4° da Lei Federal n.° 8.248, de 23 de outubro de 1991,
na redacdo original e na redacdo dada pela Lei Federal n.° 10.176, de 11 de janeiro de
2001, publicada no Diario Oficial da Unido em 17 de dezembro de 2001.

O Fisco sustentou em sua primeira manifestacdo que a Impugnante
afirma que seus produtos foram fabricados pela Jabil do Brasil Industria
Eletroeletronica Ltda., adquiridos pela Ingénico (matriz) em Sdo Paulo e transferidos
para a filial em Contagem /MG, sendo que dita filial funciona dentro da empresa Jabil
do Brasil Industria Eletroeletronica Ltda.

Vale ressaltar que no periodo fiscalizado, o préprio Fisco considerou
em alguns casos que os produtos da Impugnante foram adquiridos diretamente da
fabricante e revendidos internamente pela aliquota de 7%.

Porém, apés a apresentacdo da cépia do Didrio Oficial da Unido com a
publicacdo da Portaria Interministerial n.° 810, o Fisco alega que a empresa habilitada
foi a Jabil Circuit do Brasil Ltda, CNPJ 03.516.792/001-40 e ndo a empresa Jabil do
Brasil Industria Eletroeletronica Ltda, CNPJ 04.854.120/0002-98.
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Em decisdo da 3* Camara de Julgamento do Conselho de Contribuintes
do Estado de Minas Gerais, as fls. 571 deste PTA, deferiu-se, a unanimidade, o
requerimento de adiamento do julgamento feito da Tribuna pelo Procurador da Autuada
com o objetivo de apresentacdo de prova.

Posteriormente, em preliminar, a 3* Camara do CC/MG decidiu a
unanimidade, deferir o requerimento de juntada de documento, encaminhando-o ao
Fisco para vista.

Em resposta a determinacdo da Camara, a Impugnante apresenta a
Portaria Interministerial n°® 715, devidamente publicada no Didrio Oficial da Unido em
16 de novembro de 2005.

Por este documento fica comprovado que a Jabil Circuit do Brasil Litda.
CNPJ n° 03.516.792/0001-40, foi incorporada pela empresa Jabil do Brasil Industria
Eletroeletronica Ltda., CNPJ n°® 04.854.120/0002-98. Inclusive a-dltima funciona|no
mesmo local da sede da antiga Jabil, sendo sua sucessora, € que portanto, deu
seguimento as atividades da Incorporada. ' '

Também da andlise da Portaria n® 715, verifica-se que esta
expressamente reconhece a  sucessdo e incorporagdo‘entre as empresds, apenas
transferindo a titularidade"das antigas Portarias da Jabil Circuit, inclusive a de-n® 810
colacionada aos autos com a Impugnagao para a Jabil do Brasil Industria
Eletroeletrénica Ltda.

- Assim, fica claro que em momento.algum as citadas empresas ficaram
sem o reconhecimento necessdrio a/fruicdo dos beneficios da lei de informética.

Outro ponto de ;sustentacdo do Fisco diz respeito as diligéncias
reahzadas que confirmaram a inexisténcia de estoque da Impugnante. Este argumento,
no entanto, nao tem o condao de alterar a realidade dos autos que conduz a correcdo do
procedimento da Defendente quanto “a utilizacdo da aliquota de 7% (sete por cento).
Assim sendo, a afirmacao quanto ao estoque nada acrescenta aos autos.

No que tange a controvérsia a respeito dos juros de mora lastreados na
taxa “SELIC”, cabe ressaltar que a medida encontra-se dentro dos pardmetros
normativos estaduais aos quais o Conselho de Contribuintes tem seu limite de
competéncia adstrito.

Com efeito, prevé o artigo 127, da Lei 6.763/75, que os débitos
decorrentes do ndo-recolhimento de tributos e multas no prazo legal terdo seus valores
corrigidos em funcdo da variacdo do poder aquisitivo da moeda, segundo critérios
adotados para correcao dos débitos fiscais federais.

A matéria vem, ainda, regida no artigo 226, da mesma Lei, que se
estabelece:

“Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do nao-
recolhimento de tributos e multa nos ©prazos
fixados na legislacgao, incidirao Jjuros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter sido
pago até o dia anterior ao de seu efetivo
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pagamento, com base no critério adotado para
cobranca de débitos fiscais federais.

Os critérios adotados para cobranga dos débitos fiscais federais estdo
disciplinados na Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, especificamente no artigo 5°,
pardgrafo 3°, com a seguinte redacgao:

“Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, serd pago em quota unica, até
o uUltimo dia WUtil do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracgao.

§ 3° - As qgquotas do imposto serao acrescidas de
juros equivalente a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacao e Custdédia - SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo nmés
subsequente ao do encerramento do .periodo- |de
apuracao até o ultimo dia do més anterior ao'!|/do
pagamento e de um por cento no més de pagimentoh

A atualizacao monetdria dos créditos tributdrios do Estado, l:em €omo,
a cobranga de juros de mora jd eram previstos pela Resolugio n° 2. 554, de 17 de agosto
de 1994, quando foi editada a Resolucdo n° 2.816, de 23 de setembro| de 1996,
introduzindo a taxa “SELIC” como parametro ‘para calculo dos juros moratorios
incidentes sobre pagamentos de créditos tributarios em atraso. :

Atualmente, a matéria encontra-se regulamentada pela Resolucdo n°
2.880, de 13 de outubro de 1997, que revogou expressamente a Resolugdo n® 2.554/94.
O ‘artigo 1° daquela norma é claro ao dispor que os créditos tributdrios, cujos
vencimentos ocorressem a partir de 1° de janeiro de 1998 seriam expressos em reais e,
quando ndo pagos nos prazos previstos em legislacdo especifica, acrescidos de multa e
de juros de mora equivalentes a 'taxa referencial do Sistema de Liquidag¢ao e Custddia
(SELIC) estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

: A precitada Resolugdo acha-se ajustada aos critérios definidos para
cobranca dos débitos federais, conforme condicionado em dispositivos da Lei n°
6763/75, ja aludidos.

Conveniente comentar que a alteracdo do quantum do tributo €
prerrogativa de lei, mas a incidéncia de juros de mora, questionados, nao implica
nenhuma alteracdo de lei, mas tdo somente compensar a parcela do tributo nao pago no
prazo legal.

Desta forma, o procedimento sob exame ndo afronta as disposi¢des
legais, mas ao contrdrio, pauta-se exatamente de acordo com os parametros da
legislacao de regéncia.

Em relacdo ao assunto, e como subsidio, vale a pena reportar a licao do
mestre Sacha Calmon Navarro Coelho que, em sua obra Infracdes Tributdrias e suas
Sanc¢des leciona:

“Adicionalmente (os juros de mora) cumprem papel de
assinalada importancia como fator dissuasério de
inadimpléncia fiscal, por isso que, em época de crise ou
mesmo fora dela, no mercado de dinheiro busca-se o
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Deixa-se

capital onde for mais barato. O custo da inadimpléncia
fiscal deve, por isso, ser pesado, dissuasoério, pela
cumulacao da multa, correcdo monetaria e dos juros".
(Editora Resenha Tributaria, p. 77).

de tecer comentdrios acerca das alegacdes de

inconstitucionalidafle e impropriedade de textos regulamentares, por exceder as
competéncias do Orgdo julgador, previstas no inciso I, do artigo 88, da CLTA/MG
(Decreto n° 23.780/84, com reda¢do dada pelo Decreto n® 39.395/98).

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG,

em preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argiiicdo de nulidade do Auto de Infracdo.
No mérito, por maioria de votos, em julgar improcedente o lancamento. Vencido o
Conselheiro René de Oliveira e Sousa Jinior, que o julgava procedente. . Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Marcelo Guaritd e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Marcelo Padua Cavalcanti. Participou do_julgamento, além dos

signatdrios e do Conselheiro supracitado, o Conselheiro André Barros de Moura.

18579083*

Sala das Sessoes, 11 de marco de;2008.

Edwaldo Pereira de Salles -
Presidente / Revisor

. Luciana Mundim de Mattos Paixao

Relatora
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Acordio:
PTA/AL
Impugnacao:

Impugnante:

Proc. S. Passivo:
Origem:

Origem:

18.579/08/3* Rito: Sumdrio
01.000154967-31

40.010120324-09

Ingenico do Brasil Ltda.

IE: 186304064.00-57

Eduardo Diamantino Bonfim e Silva/Outro(s)
DF/Contagem

DF/Uberlandia

Voto proferido pelo Conselheiro René.de Oliveira e Sousa Junior, nos

termos do art. 43 do Regimento Interno do CC/MG.| .

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérdao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que a Autuada, no periodo de
01/08/2004 a31/10/2006, recolheu ICMS a menor, apurado através de recomposicao de
conta grafica,! em decorréncia da;seguinte irregularidade: adquiriu mercadoria no
Estado de Sao Paulo (crédito de /12%) e deu saida em operacdo interna a 7%, sem
atender as condigdes _previstas no: art. 42, inc. I, subalinea d.1, Parte Geral, do

RICMS/02.

Assim dispde a legislacao que rege a matéria:

18579083*

RICMS/02
Parte Geral

(...)
“Art. 42 - As aliquotas do imposto sao:

I - nas operagdes e prestagdes internas:

(.v0)

d.l1 - produtos da industria de informdtica e
automacao relacionado na Parte 4 do Anexo XII,
fabricado por estabelecimento industrial que
atenda as disposicdes do artigo 4° da Lei Federal
n° 8.248, de 23 de outubro de 1991, na redacgao
original e na redacao dada pela Lei Federal n°
10.176, de 11 de Jjaneiro de 2001, observado o
disposto no § 9° deste artigo;

(o)
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§ 9° - Para os efeitos do disposto na subalinea
“d.1” do inciso I do caput deste artigo:

I - constard das notas fiscais relativas a
comercializacao da mercadoria:

a - tratando-se da industria fabricante do
produto, o numero do ato pelo qual foi concedida a
isengdo ou a redugao do Imposto sobre Produtos

Industrializados (IPI), conforme o caso;
b - tratando-se dos demais contribuintes, além da
indicacao referida na alinea anterior, a

identificacdo do fabricante (razdo social, numeros
de inscrigdo estadual e no CNPJ e enderecgo) € o
numero da nota fiscal relativa a _aguisicao
original da indtstria, ainda que a operdcao seja
realizada entre estabelecimentos-comerciails;

IT - o estabelecimento adquirente da mercadoria
exigird do seu fernecedor /as lndlcagoes referidas

no inciso anterlor [

IIT - as exigénciads contidas neste' pardagrafo mnao

e aplicam quando| se tratar de operacao acebertada

| por documento fliscal emitido por equipamento
Emissor de /Cupom Eiscal /(ECF).”

O Fisco assim se manifestou as fls. 565/566:

“Para facilitar o entendimento do motivo pelo qual foi lavrado o Auto
de Infracdo vamos aos esclarecimentos:

1) pela documentagido apresentada a Impugnante tem sede e domicilio
legal no Municipio de Sao Bernardo do Campo, Estado de Sao Paulo, na Rua Tomé de
Souza, 15,-8° andar, Centro. Afirma que seus produtos foram fabricados pela Jabil do
Brasil Industria Eletroeletronica Ltda., adquiridos pela Ingénico (matriz) em Sao Paulo
e transferidos para a filial em Contagem/MG;

2) a filial Contagem/MG funciona dentro da empresa Jabil do Brasil
Industria Eletroeletronica Ltda., segundo a Impugnante a fabricante de seus produtos;

3) vale ressaltar que no periodo verificado pela fiscaliza¢ao, quando os
produtos da Impugnante foram adquiridos diretamente da fabricante e revendidos
internamente pela aliquota de 7% a fiscalizacdo ndo fez nenhuma objecdo. Porém, apos
apresentacdo da coépia do Didrio Oficial da Unido em que foi publicada a Portaria
Interministerial n® 810 (doc. 08), constatamos que a empresa habilitada foi a Jabil
Circuit do Brasil Ltda. CNPJ 03.516.792/0001-40 e ndo a empresa Jabil do Brasil
Industria Eletroeletronica Ltda. CNPJ 04.854.120/0002-98;

4) alguns dos produtos comercializados pela Impugnante constam ao
mesmo tempo da tabela 3 e da tabela 4 todas do Anexo XII do RICMS/2002. O que vai
determinar o percentual da tributagdo € justamente as condicdes estabelecidas no § 9°
do art. 42, “d.1”.
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Em agosto de 2004, inicio da atividade da impugnante, a mesma
recebeu em transferéncia de sua matriz em Sao Paulo (crédito de 12%) as notas fiscais
n° 18.789 de 26/08/2004 e n° 19.058 de 31/08/2004, totalizando 5.000 unidades com a
NCM 8470.50.11, produto relacionado na parte 3 do Anexo XII, portanto tributado a
12%. Vendeu toda a mercadoria adquirida através da NF n° 2 de 31/08/2004, em
operacdo interna (7%), com a NCM 8471.90.19, tentando se beneficiar da aliquota de
7% que s6 passou a vigorar a partir de 07/10/2004 (relacionada na parte 4 do Anexo
XII), desde que atendido as condi¢des impostas pelo § 9° do Art. 42, “d.1” - Parte Geral
do RICMS/MG. Ocorre que nas notas fiscais de entrada nao tém a identificacio do
fabricante dos produtos e nem o n° da nota fiscal relativo a aquisicao original da
indistria, mas na nota fiscal de saida n° 2 de 31/08/2004 informou os dados do
fabricante.  Na documentacdo anexada ‘“‘Relacdo  numeros de série
equipamentos”’(doc.09) nao abrange a seriacdo informada na nota fiscal de
aquisicao. (Grifamos)

Conforme ja descrito no relatério fiscal (fl. 06), em 24/01/2005, foi
feito um levantamento quantitativo na Impugnante € na empresa transportadora-Across
e ndo foi encontrado nenhum estoque da Ingénico; ficando a Impugnante sem
movimento de fev/2005 a mai/2006, retornando, suas atividades em junho de 2006.
Durante suas atividades-em 2006, ou seja, de junho a 31/10/2006 (periodo 'verificado
pelo fisco) a Impugnante s6 revendeu; ne mercado interno (débito de 7%) mercadoria
origindria-de Sao’ Paulo recebida em transferéncia (crédito de 12%), nas mesmas
condi¢des ocorridas em agosto de 2004, ou seja, nas notas fiscais de aquisi¢do e nas
notas de saidas ndo constam dados do fabricante, 0'h° da nota fiscal relativa a aquisi¢ao
original e nem a seriacdo. Na documentacdo apresentada (anexo 09) as cOpias das notas
fiscais anexadas'como venda da fabricante Jabil para a matriz da impugnante em S&o
Paulo também ndo faz. mencdo/a relacdo de seriagdo apresentada pela Impugnante.
Portanto, impossivel acatar tal documento como sendo os produtos descritos nas notas
fiscais de entrada e de saida da impugnante, mesmo porque nas notas fiscais de
transferéncia da matriz da Impugnante em Sao Paulo para a filial em Minas Gerais ndo
constam os dados do fabricante e n° de nota fiscal original da industria, exigidos pela
legislagcdo.”

A Impugnante faz anexar ao processo a Portaria Interministerial n°® 715
(fl. 576) para comprovar o reconhecimento da sucessdo e incorporacdo entre as
empresas, apenas transferindo a titularidade das antigas portarias da Jabil Circuit para a
Jabil do Brasil Industria Eletroeletronica Ltda. e, assim, que em momento algum as
citadas empresas ficaram sem o reconhecimento necessario a fruicdo dos beneficios da
lei de informética.

O Fisco volta a se manifestar a fl. 578, aduzindo que:

“a) A documentacdo anexada a fl. 576 nao modifica o trabalho fiscal. A
Portaria Ministerial n° 715 reconhece a sucessdo e incorporagdo da Jabil Circuit pela Jabil
do Brasil. O que foi mencionado no item 3 da 1* Manifestacao Fiscal (f1.565) foi apenas
uma observacdo do documento apresentado até entdo pela Impugnante. O Fisco ndo
descaracterizou as operagdes realizadas com fundamento na Portaria Interministerial n°
810 (fl. 374). O trabalho fiscal descaracterizou a saida interna a 7% de produtos originarios
de Sao Paulo adquiridos a 12% (fl. 104);
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b) A informagdo da contagem de estoque destacada no item 4 da 1?
Manifestacdo (fl. 565) teve como objetivo esclarecer a agdo fiscal desenvolvida na
empresa autuada e comprovar que toda a mercadoria recebida em transferéncia de Sao
Paulo foi vendida em Minas Gerais.”

Diante do acima exposto, ressaltando que ndo foi atendida a legislacdo de
regéncia, julgo procedente o lancamento.

Sala das Sessoes, 11 de marco de 2008.

René de Oliveira e Sousa Junior
Conselheiro
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