CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.673/08/1* Rito: Sumdrio
PTA/AL 01.000156670-12
Impugnacio: 40.010121791-91
Impugnante: Eletrozema Ltda.
IE: 452654877.34-20
Proc. S. Passivo: Cibely de Fatima Almeida
Origem: DF/Divindpolis
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA - Constatada aplicacio de
aliquota de ICMS incorreta nas operacdes internas com méveis e eletrodomésticos.
Exigéncia de ICMS e Multa de Revalidacao capitulada no artlgo 56, inciso I1I-da
Lei 6763/75. Valor pago integralmente pela Impugnante,

BASE DE CALCULO - SUBFATURAMENTO ‘- Constatada a | falta de
recolhimento de ICMS, devido a nao inclusao na base de calculo dos valores
referentes a ‘“Garantia Complementar”. Exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacao capitulada no artigo 56, inciso II e Multa Isolada-capitulada no art.
55, inciso VII, com a majoracio prevista no artigo 53, paragrafo 7°, todos da Lei
6.763/75. Valor pago integralmente pela Impugnante.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - Constatada
apropriacio indevida de créditos de ICMS destacados nas notas fiscais de entrada
emitidas pelo contribuinte, sem comprovacio do efetivo recolhimento do imposto.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no artigo 56, inciso II e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei 6.763/75. Valor
pago-integralmente pela Impugnante.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - DEVOLUCAO
IRREGULAR - Constatada apropriacao indevida de créditos de ICMS
decorrentes de notas fiscais de devolucao de mercadorias emitidas em desacordo
com o que dispoe o art. 76 do RICMS/96 e do RICMS/2002. Legitimas as
exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao capitulada no artigo 56, inciso II e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI, da Lei 6.763/75. Infracao
caracterizada. Valor parcialmente pago pela Impugnante.

SUSPENSAO - DESCARACTERIZACAO - REMESSA PARA
DEMONSTRACAO - Constatada falta de recolhimento de ICMS referente a
remessa para demonstracido, cuja mercadoria nao retornou no prazo de 60
(sessenta) dias. Exigéncia de ICMS e Multa de Revalidacao capitulada no artigo
56, inciso II da Lei 6763/75. Valor pago integralmente pela Impugnante.

Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO
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A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades:

1 - Aliquota de ICMS - Aplicacdo Incorreta: utilizagdo de aliquota de
ICMS indevida nas operagdes internas com moveis e eletrodomésticos, no periodo de
abril/2003 a maio/2006. Exige-se ICMS e Multa de Revalidacdo capitulada no artigo
56, inciso II da Lei 6763/75;

2 - Base de Célculo - Subfaturamento - Garantia Complementar: falta
de recolhimento de ICMS, no periodo de janeiro/2002 a abril/2007, devido a nao-
inclusdao na base de célculo de valores referentes a “Garantia Complementar”. Exige-
se ICMS, Multa de Revalidagcdo capitulada no artigo 56, inciso II e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VII com a majoracdo prevista no artigo 53, paragrafo 7°,
todos da Lei 6.763/75 e conforme demonstrativo de fls. 195;

3 - Crédito de ICMS - Aproveitamento Indevido - apropriacdo indevida
de créditos de ICMS, no periodo de outubro/2005 a abril/2007, do“imposto destacado
em notas fiscais de entrada emitidas pelo contribuinte para/“acerto de estoque”, sem,
comprovacdo do efetivo recolhimento do imposto. Exige-se ICMS, Multa” de
Revalidag@o capitulada no artigo 56, inciso IT e Multa Isolada capitulada no|art. 55,
inciso XXVI, da Lei 6.763/75; '

4 - Crédito-de ICMS - Aproveitamento Indevido — apropriacdo.indevida
de créditos de. ICMS, no petiodo de janeiro/2002 a marco/2007, decorrentes de notas
fiscais de‘devolucdo de mercadorias émitidas em desacordo com o que dispde o art. 76
do RICMS/96 e do RICMS/2002. Exige-se ICMS, Multa de Revalidagdo capitulada no
artigo 56, inciso Il e Multa Isolada ¢apitulada no-art. 55, inciso XX VI, da Lei 6.763/75.
(MI exigida somente em .relacdo aos creditamentos realizados a partir de
novembro/2003);

5 - Suspensao - Descaracterizacdo - Falta de Retorno no Prazo: falta de
recolhimento de ICMS referente a remessa para demonstracdo, cuja mercadoria ndo
retornou no prazo de 60 (sessenta) dias. Exige-se ICMS e MR.

A Autuada reconhece e quita os débitos referentes aos itens 1, 2,3 e Se
parte do débito referente ao item 4 conforme demonstrado em documentos de fls. 2855,
2856 € 2861.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 2817/2825, em relacio ao débito
remanescente, contra a qual o Fisco se manifesta as fls. 2866/2870.

DEciIsAo

O conteudo do feito fiscal ja foi descrito no relatério acima.

Primeiramente, importa ressaltar, como acima relatado, que as
exigencias fiscais decorrentes dos itens 1, 2, 3 e 5 destacados no Al como 3.1, 3.2,3.3 e
3.5 foram integralmente reconhecidas e pagas pela Autuada, conforme se vé no
documento de fls. 2855, como também parte das exigéncias relativas ao item 3.4 do Al
(irregularidade 4) conforme comprovam os documentos de fls. 2856 e 2861.
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O item 3.4 do Al versa sobre aproveitamento indevido de créditos de
ICMS decorrentes de notas fiscais de devolucao de mercadorias emitidas em desacordo
com o que dispde o art. 76 do RICMS/96 e do RICMS/2002.

As notas fiscais de devolucao, objeto da autuacdo, encontram-se as fls.
280/2241 e estao relacionadas no relatério de fls. 243/265, que também esclarece a
irregularidade apurada pelo Fisco para cada nota fiscal.

A Autuada reconheceu e pagou as exigéncias fiscais relativas a todos os
casos em que nao foi apresentada a via do documento fiscal e em que a suposta
devolugdo foi promovida por contribuinte do imposto. As exigéncias remanescentes
referem-se aos créditos glosados em razdo da inexisténcia de declaracdo do cliente
atestando a devolugdo das mercadorias.

O estorno efetuado encontra respaldo na legislagdo tributdria Vlgente

Assim dispde o § 2° do art. 30 da Lei 6.763/75:

“§ 2° - O estabelecimento /que receber mercadoria

devolvida por particular, /| produtor ou |qualquer
A . P ~ L=y

pessoa fisica " ou Jjuridica nap considerada

contribuinté [ ou | nédo obrigada a emilssao de
documentos/ fiscais, poderd |creditarise do imposto

—pago por aocasido da' saida’ da mercadoria, segundo o

gue for prescrlto no, regulamento.” ———

Regulamentando a questao,, estio 0s artlgos 76 a 78 Parte Geral, do

RICMS/96 e RICMS/2002

No caso em apreco, 1mp0rta con51derar especialmente, o que dispde o art.

76, § 2° inciso II, do RICMS:

Art./76 — O estabelecimento que receber mercadoria
devglvida por particular, produtor rural ou
qualquer pessoa nao considerada contribuinte, ou
ndo obrigada a emissdo de documento fiscal, poderad
apropriar-se do valor do imposto debitado por
ocasidao da saida da mercadoria, nas seguintes
hipdteses:

(...)

§ 2° - A devolugdo ou a troca serdo comprovadas
mediante:

I - restituicgdo pelo cliente da via do documento
fiscal a ele destinada, ou, tratando-se de

devolugédo ou troca parciais, cdpia reprografica do
documento;

II - declaracdo do cliente ou do responsdvel, no
documento referido no inciso anterior, de que
devolveu ou trocou as mercadorias, especificando o
motivo da devolugdo ou da troca, com mencado do seu
documento de identidade, ou, tratando-se de
contribuinte ou seu preposto, com a aposigao do
carimbo relativo a inscricdo no Cadastro Nacional
de Pessoa Juridica (CNPJ);
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Alega a Impugnante que a existéncia da primeira via da nota, como
ocorre no caso, € o bastante para demonstrar que a operacdo, efetivamente, é de
devolucao de mercadorias. Argui a inconstitucionalidade e ilegalidade das disposicdes
regulamentares que disciplinam a matéria bem como ofensa ao principio constitucional
da ndo-cumulatividade, além de configurar confronto com a Lei n°. 8.078/90 (Cddigo
de Defesa do Consumidor). Alega que o CC/MG tem posi¢ao firmada, pré contribuinte,
em casos absolutamente anilogos. Buscando comprovar o alegado, transcreve ementa
dos acérdaos 17.168/05/1* e 16.522/04/1%. Requer a improcedéncia do lancamento ou
aplicacdo do permissivo legal (art. 53, § 3°, da Lei 6.763/75) para cancelamento da
multa isolada.

Ao contrdario do que quer fazer crer a Impugnante, a simples
apresentacdo da via do documento fiscal destinada ao cliente ndo € o bastante para
comprovar a devolucdo das mercadorias. A observancia do disposto no .art; 76, § 2°,
inciso II, do RICMS/96 e RICMS/2002 nao pode, absolutamente;ser considerada como
uma mera obriga¢cdo formal, pois consiste em instrumento jeficaz para o controle das
operacoes de devolugao por parte do Fisco. : '

Os acorddos citados na impugnagdo ndo, guardam relagdo com o caso
em apreco. Tanto o Acérdao 17.168/05/1%, como o Acérdao 16.522/04/1°%, referem-se a
situagdes constatadas. no transito de mercadorias, em que houve a desclassificacdo do
documento fiscal.

Ressalte-se, por fim, que a jargiiicdo «de  inconstitucionalidade e
1legahdade das |disposicdes regulamentares que-disciplinam a matéria desmerece
apreciacdo em foro administrativo, em face do disposto no art. 110, I, do RPTA
aprovado pelo Decreto 44.747, de 03 de marco de 2008.

Concluitse; pois, que no caso dos autos, é incontroverso que a
devolugao das mercadorias nao restou comprovada na forma determinada pela
legislacdo, sendo legitimo o estorno efetuado.

Diante do acima exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do
CC/MG, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Pela Fazenda Publica
Estadual, sustentou oralmente o Dr. Marcelo Barroso Lima Brito de Campos.
Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros Rodrigo da Silva
Ferreira (Revisor) e Antonio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 05 de marco de 2008.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Rosana de Miranda Starling
Relatora
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