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EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO-FINANCEIRO DIARIO. Constatada a
realizacdo de entrada, estoque e saida de -mercadoria desacobertada -de
documentaciao fiscal mediante levantamento quantitativo-financeiro”|diario,
procedimento tecnicamente idoneo e previsto no inciso III do art. 194 do
RICMS/2002. Exigéncias fiscais parcialmente mantidas para que'sejam lancadas
no levantamento quantitativo as mercadorias ‘constantes das Notas Fiscais n°s
113024 e 113025, restringindo seus efeitos no LQFD apenas em relacio as entradas
de mercadorias sem documento fiscal, bem como ‘excluir as exigéncias de ICMS e
MR inerentes as entradas remanescentes de mercadorias sem documento fiscal e
adequar a multa isolada desse item ao disposto no 2° do art. 55 da Lei n° 6763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO i

A autuagdo versa sobre a constatacdo da realizacdo de entrada, estoque e
saida de mercadoria desacobertada de documentacdo fiscal, apurados mediante
levantamento quantitativo financeiro didrio, no periodo compreendido entre 1° de
janeiro e 8 de agosto de 2005 irregularidades apuradas mediante levantamento
quantitativo-financeiro didrio.

Sao exigidos o ICMS, a multa de revalidagdo e a Multa Isolada de 20%
(vinte por cento), capitulada na alinea “a” do inciso II do art. 55 da Lei n°® 6.763, de 26
de dezembro de 1975, conforme detalhamento constante no Auto de Infracdo (Al).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, impugnacdo as fls. 399/418, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 757/767.

A taxa de expediente é recolhida conforme documento de arrecadacdo
estadual (DAE) de fls. 736.

Na sessdo realizada em 23/01/2008, presidida pelo Conselheiro Roberto
Nogueira Lima, acorda a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. Também em preliminar, a unanimidade,
nos termos da Portaria n° 04, de 19/02/2001, deferir o pedido de vista formulado pelo
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Conselheiro Antdonio César Ribeiro, marcando-se a continuagdo do julgamento para o
dia 30/01/2008.

Na oportunidade, sdo proferidos os votos dos seguintes Conselheiros, a
saber: o Conselheiro Antonio Leonart Vela (Relator) pela procedéncia parcial do
lancamento, admitido o lancamento no levantamento quantitativo das notas fiscais n°s
113024 e 113025, caso as mesmas produzam efeitos favordveis ao Contribuinte, e o
Conselheiro Wagner Dias Rabelo (Revisor) que, além da adequagdo acima, excluia as
exigéncias de ICMS e da multa de revalidagdo relativas as entradas de mercadorias
desacobertadas. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Bruno de Oliveira Mendes
e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Elcio Reis.

DEcIsAo

DA PRELIMINAR

Quanto ao pedido de pericia

A Autuada solicita as fls. 415 a realizagdo de pericia, | apresen'tando 0s
seguintes quesitos: -

1) esclarecer-quais foram os critérios ‘adotados pela Auditora Fiscal para
arbitrar o custo e o pre¢o das mercadorias; o

2) esclarecer a razao pela,qual a Auditora'Fiscal;-em alguns casos, indicou o
valor de custo'das mercadorias igual'ao preco de venda; e

3) esclarecer a razdo pela qual a Auditora Fiscal indicou valor de custo
superior ao valor de venda da mercadoria.

Observa-se, entretanto, que o pedido suscitado pela Autuada nao envolve
questdes que requeiram, propriamente, a producdo de prova pericial, vez que os
quesitos propostos 1 e 2 foram devidamente esclarecidos na manifestagcdo fiscal as fls.
759/767, eis que se referem, na verdade, a dividas quanto a técnica fiscal utilizada no
levantamento quantitativo financeiro diario.

Verifica-se, entretanto, que a situacdo apontada no quesito 3 (valor de custo
superior ao valor de venda da mercadoria) ndo ocorre na autuaciao em tela.

Assim sendo, o requerimento de pericia deve ser indeferido, com
fundamento nos incisos I, IT e IV do art. 116 da Consolidacdo da Legislacdo Tributéria
Administrativa do Estado de Minas Gerais (CLTA/MG), aprovada pelo Decreto n°
23.780, de 10 de agosto de 1984.

DO MERITO

Decorre a exigéncia fiscal formalizada da constatagdo da realizagdo de
entrada, estoque e saida de mercadoria desacobertada de documentacdo fiscal no
periodo compreendido entre 1° de janeiro e 8 de agosto de 2005, irregularidades
apuradas mediante levantamento quantitativo-financeiro didrio, pelas quais sao exigidos
o ICMS, a multa de revalidagdo e a Multa Isolada (MI) de 20% (vinte por cento),
capitulada na alinea “a” do inciso II do art. 55 da Lei n° 6.763, de 1975.
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Constam dos autos o estoque inicial extraido do Registro de Inventario (fls.
294/392) e o estoque final também extraido do Registro de Inventario (fls. 132/186)
além de cdpia do livro Registro de Saidas (fls. 188/228) e do Registro de Entradas (fls.
230/293) referentes ao exercicio de 2005.

O resultado do levantamento quantitativo-financeiro didrio realizado pelo
Fisco encontra-se nos quadros de fls. 15/105.

Verifica-se que o levantamento quantitativo-financeiro didrio, procedimento
adotado pelo Fisco para a apura¢do do crédito tributdrio, € considerado tecnicamente
idoneo e estd previsto no inciso III do art. 194 do Regulamento do ICMS
(RICMS/2002), aprovado pelo Decreto n° 43.080, de 13 de dezembro de 2002.

Em citado roteiro fiscal o Fisco confronta os estoques inicial e final |de
determinadas mercadorias com as respectivas notas fiscais de entrada e de safda
relativas ao periodo compreendido entre as duas contagens, através'da combinacdol/de
quantidades e de valores (quantitativo financeiro), de tal maneira que, aplicando citado
procedimento a cada tipo de mercadoria, o Fisco-€ capaz de apontar a realizagao de
entrada, de estoque e de saida de mercadoria desacobertada de documelntagﬁo iscal.

Tem-se que ao realizar referido/levantamento.na presente autuacéo |o Fisco
considerou os valores obtidos da documentacao fiscal da_'Autuada, conforme lancados
em arquivos eletronicos por ela transmitidos através do Sistema Integrado de
Informagdes sobre Operacdes Interestaduais com Mercadorias e Servigos (SINTEGRA)
e em estoques tambem declarados; pela mesma Autuada em seu livro Registro de
Inventério. '

Assim, os dados utilizados pelo Fisco no trabalho fiscal sdo somente aqueles
fornecidos pela ‘propria Autuada, que, contudo, ndo logrou apontar qualquer erro
contido nos arquivos_eletronicospor ela transmitidos ao SINTEGRA de maneira a
contraditar de forma especifica o levantamento efetuado pelo Fisco.

A Autuada, porém, acusa que o levantamento quantitativo foi elaborado pelo
Fisco sem que tenha havido contagem fisica com acompanhamento do preposto da
Autuada.

Com efeito, o inciso I do § 1° do art. 194 do RICMS/2002 prevé que, em
situagdes normais, antes de iniciada a contagem fisica das mercadorias, o Fisco intime o
contribuinte, seu representante ou a pessoa responsdvel pelo estabelecimento, presente
no momento da acao fiscal, para acompanhar ou fazer acompanhar a contagem.

Faz-se 6bvio, contudo, que nos casos de encerramento da atividade do
contribuinte, o Fisco fica impossibilitado de executar a contagem apds a comunicagao
do encerramento, eis que tal estoque ndo mais se encontra no estabelecimento, como
tampouco o contribuinte, seu representante ou a pessoa responsdvel pelo
estabelecimento.

Ocorre que, no presente caso, o Fisco considerou como estoques inicial e
final aqueles declarados pela propria Autuada em seu livro Registro de Inventario, por
meio de arquivo eletronico, como sendo constante em seu estabelecimento nos dias
31/12/2004 e 08/08/2005, respectivamente.
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Desse modo, ndo hd como a Autuada desconsiderar os estoques inicial e
final por ela mesma declarados em seu livro Registro de Inventério.

A Autuada ainda alega que escriturou, por descuido, algumas notas fiscais
poucos dias apds ter recebido as mercadorias, o que teria ensejado um descompasso
entre o dia da realizacdo da venda e o registro da entrada das mercadorias, conforme
demonstra no quadro de fls. 735.

O Fisco, por sua vez, contradita tal alegagdo da Autuada afirmando haver
constatado, apds intimar a Autuada, que as notas fiscais n® 112183 de 27/12/2004 (fls.
755), n° 112206 de 28/12/2004 (fls. 751) e n° 112208 de 28/12/2004 (fls. 752) foram
escrituradas no livro Registro de Entradas em dezembro de 2004 (fls. 750), ou seja,
dentro do respectivo més de apuragao.

Ja em relacdo as notas fiscais n° 113024 (fls. 753) e n® 113025 (fls. 754),
ambas de 27/04/2005, a Autuada nao apresentou copia do livro Registro.de Entradas no
qual elas supostamente teriam sido escrituradas, nem tampouco o Fisco localizou tal
escrituracdo nos meses de maio a agosto de 2005,-ocasido em que a Autuada encerrou
suas atividades. " - '

.

Nesse caso, tratando-se de notas fiscais que deixaram de ser escrituradas no
livro Registro de Entradas; ou seja, que' ndo puderam ser _éonsideradas no levantamento
efetuado pelo Fisco, faz-se imperioso, em respeito ao principio da verdade real que
deve permear o processo administrativo, admitir o, lancamento das notas fiscais n°s
113024 ie 113025 no levantamento /quantitativo na medida em que produzam efeitos
fayordveis ao Contribuinte, ou seja; apenas em relacdo as mercadorias que constam na
nota fiscal e que ja constavam no levantamento quantitativo, com acusacdo de entrada
desacobertada de mercadoria.

No'tocante a-eleicao da base de calculo para cada mercadoria considerada no
levantamento quantitativo, a Autuada alega que o Fisco escolheu valores extremamente
elevados, fora de propdsito, chegando ao ponto de escolher como preco de custo o
mesmo preco de venda por ele apresentado, o que configuraria em valores elevados
para a cobranca do imposto e das multas exigidas, conforme demonstra no quadro de
fls. 709/734.

O patrono da Autuada ainda alega, em defesa oral feita da Tribuna, na
sessdo realizada em 23/01/2008, que o arbitramento realizado pelo Fisco ndo observa os
principios elencados no art. 2° da Lei n°® 13.515, de 7 de abril de 2000, que contém
0 Cddigo de Defesa do Contribuinte do Estado de Minas de Gerais.

O Fisco esclarece, no entanto, que os precos dos produtos foram arbitrados
nos termos do inciso IV do art. 53 c/c inciso IX do art. 54, ambos do RICMS/2002,
como segue:

“Art. 53 - O valor da operagcdo ou da prestacao
serd arbitrado pelo Fisco, quando:

(...)

IV - ficar comprovado que o contribuinte nao
emite regularmente documento fiscal relativo as
operacgdes ou prestacgdes prodéprias ou naquelas em
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que seja o responsavel pelo recolhimento do

imposto;

(...)

Art. 54 - Para o efeito de arbitramento de que
trata o artigo anterior, o Fisco adotard os

seguintes paréametros:

(o)

IX - o wvalor médio das ©operagdes ou das
prestagdes realizadas no periodo de apuragao ou,
na falta deste, no periodo imediatamente

anterior, na hipdétese dos incisos I, IV e V do
artigo anterior”;

O Fisco afirma haver arbitrado o valor das operagdes praticadas- pela
Autuada tendo em vista haver constatado a emissao irregular de documentacao fiscal.

Na seqiiéncia, o Fisco esclarece (fls. 761/767) como realizou o arbitramento
do preco médio das mercadorias relacionadas as_operacdes autuadas, nos| seguintés
termos: . f :

“Para apuragcdo do preco médio ponderado foram somados os Vvalores de
todas as operacdes de entrada (ou saidd), e este resultado foi dividido'pela quantidade
de produtos comprados (ou vendidos) jpara obtencao do valor do produto por unidade.
A cada nova opera¢do o pre¢o médio ponderado foi recalculado. '

“Os pregos que se encontram langados' nos inventdrios de 31/12/2004
(inventdrio anual) e 08/08/2005 /(estoque final), sdo os fornecidos pelo préprio
contribuinte.

“O contribuinte apresenta uma planilha de dados inconclusivos (folhas 709 a
734 dos autos) uma vez que nde traz a memdria de cilculo em anexo refutando os
valores do Levantamento Quantitativo Financeiro Didrio. Como ndo adiciona provas ao
processo, os valores alegados ndo merecem acolhimento.

“O impugnante exemplifica situagdes em que considera o preco adotado
como indevido na folha 407 dos autos como € o caso da Bateria Prof. Dupla Afinagdo
BN.

“A) valor de entrada: R$ 376,44
“B) valor de saida: R$ 828,00

“Com relacdo a este produto o programa acusou duas situacdes: Saida
desacobertada e entrada desacobertada.

“A entrada desacobertada foi descoberta com a operagdo ocorrida em
09/06/05, pois foi feita uma venda quando o estoque encontrava-se zerado. Nesse

momento, o programa estabelece o preco médio praticado nas operacdes anteriores a
diferenca encontrada, R$ 376,44.

“Ja no caso da saida desacobertada, tal fato foi percebido pelo confronto do
estoque final apresentado que ndo constava nenhum produto para a venda, com a
entrada ocorrida em 18/06/2005 que determinava que devesse haver uma unidade do
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produto em estoque. Logo, se deveria haver uma mercadoria e ndo havia nenhuma em
estoque, isso se deve ao fato de ter sito feita uma venda sem a emissdo de
documentacao fiscal. Mais uma vez o célculo feito envolve a média das operagdes de
saida praticadas anteriormente, no caso, somaram-se as duas vendas de R$ 816,00 ¢ R$
840,00 e dividiu-se por dois apurando R$828,00.

(...)

“Outra parte do relatério questionada foi a base de célculo da mercadoria
PRS 175 Teclado Yamaha:

“Preco de entrada: R$ 696,00
“Preco de saida: R$ 696,00

“No caso dessa mercadoria houve duas diferengas apuradas: entrada e saida
desacobertadas de documentacao fiscal.

“No momento da apuracdo da entrada desacobertada niao’ havia operacdo
anterior, motivo pelo qual o preco adotado para.a-base de cdlculo foi o valor da-prépria
operagdo de saida (R$ 696,00) pois ndo havia como, calcular o preco médio. Tal
previsao se encontra no artigo 54 do RICMS, inciso IX, supracitado na'integra (...)

“J4 a saida desacobertada foi percebida no confronto do estoque final com a
entrada de 21/07/2005, pois de acordo com a entrada da NF 113695.deveria haver uma
mercadoria em estoque e ndo havia nenhuma. Assim, a Gnica operacio anterior de saida
foi no valor de R$ 696,00, que foi considerado base de eélculo.

() |

. “O mesmo ocorreu com a ultima mercadoria apontada pelo contribuinte na
impugnacao, a.bateria Trigger TD 100 3 tons.”

Ficam, portanto, rechacadas as alegacdes da Autuada quanto a elei¢do da
base-de cdlculo para cada mercadoria considerada no levantamento quantitativo, tendo
em vista que o Fisco utilizou como parametro do arbitramento o preco médio das
mercadorias, por forca do inciso IX do art. 54 do RICMS/2002, arbitramento este
realizado automaticamente pelo préprio programa do levantamento quantitativo-
financeiro didrio.

Ha de se ressalvar, porém, e neste ponto divergindo do voto proferido na
sessdo de 23/01/2008, a questdo das exigéncias de ICMS e da multa de revalidacdo em
relagcdo as entradas de mercadorias desacobertadas, uma vez que, na mesma autuagio,
também sdo exigidos o ICMS e a multa de revalidacdo incidentes sobre as saidas de
mercadorias desacobertadas.

Tratando-se de exigéncia do ICMS, tem-se que tal imposto € ndo-
cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagao
de mercadorias com o montante cobrado nas anteriores por este Estado, por for¢a do
inciso I do § 2° do art. 155 da Constitui¢do Federal e do art. 62 do RICMS/2002.

Conseqlientemente, em cumprimento ao principio da ndo-cumulatividade do
ICMS, devem ser excluidas as exigéncias de ICMS e da multa de revalidacdo relativas
as entradas de mercadorias desacobertadas, restringindo-se a exigéncia fiscal neste item
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a Multa Isolada de 20% (vinte por cento) da base de calculo apurada, de acordo com a
capitulacdo da alinea “a” do inciso II do art. 55 da Lei n° 6.763, de 1975.

Uma vez excluida a exigéncia de ICMS, a multa isolada remanescente,
incidente em decorréncia da entrada desacobertada de mercadoria, deve ser adequada
ao disposto no 2° do art. 55 da Lei n® 6763/75, ou seja, 15% (quinze por cento) sobre a
base apurada, apdés deduzidos os resultados do lancamento das notas fiscais 113.024 e
113.025.

Com referéncia a solicitacdo da Autuada quanto a aplicacdo do permissivo
legal previsto no § 3° do art. 53 da Lei n° 6.763, de 1975, tem-se que por se tratar de
infracdo da qual resulta falta de pagamento do tributo, resta impossibilitada a aplicacao
do permissivo citado, por for¢a do item 3 do § 5° do mesmo art. 53 da Lei n° 6. 763 de
1975. :

Observa-se, portanto, que a Autuada ndo trouxe.-ados autos| qualquer
argumento fundamentado em sua escrituragdo, de forma objetiva, para contraditar o
feito fiscal, além daquele referente as notas fiscais-ndo escrituradas no livro R egistro de
Entradas. Importante realgar que a contestagao de levantamento quantltauvc s6 se faz
mediante indicacdo precisa dos erros detectados efou apresentagao de novo
levantamento evidenciando e justificando as diferengas encontradas.

As. exigéncias fiscais remanescentes 'relativas ao ICMS, a multa de
revalidagcdo e a Multa Isolada- (MI) de 20% (vinte por cento), capitulada na alinea “a”
do inciso II do art. 55 da Lei n° 6.763,'de 1975, devem, portanto, prevalecer, uma vez
comprovada a'realizacdo de entrada, estoque € saida de mercadoria desacobertada de

documentacao fiscal pela Autuada,

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG,
dando prosseguimento ao julgamento iniciado em 23/01/2008, nos termos da Portaria
n® 04/2001, a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langamento para que
sejam lancadas no levantamento quantitativo as mercadorias constantes das Notas
Fiscais n®. 113.024 e 113.025, produzindo reflexo apenas em relacdo as entradas
desacobertadas, bem como excluir o ICMS e MR inerentes as entradas remanescentes
de mercadorias sem documento fiscal, adequando a multa isolada desse item ao
disposto no § 2°, do art. 55, da Lei 6763/75. Na oportunidade, o Conselheiro Antdnio
Leonart Vela retificou seu voto proferido na sessdo anterior. Participaram do
julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros Wagner Dias Rabelo (Revisor) e
Antdnio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 30 de janeiro de 2008.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Antonio Leonart Vela

Relator
ALV/EJ
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