CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 3.285/07/CE Rito: Sumadrio
Recurso de Oficio: 40.110121458-31

Recorrente: 1* Camara de Julgamento
Recorrida: Anne Pimentel Alves Costa

Proc. S. Passivo: Miguel Guimaraes Pinto/Outro(s)
PTA/AL 15.000001168-72

CPF: 060850176-00

Origem: DF/ Manhuacgu

EMENTA

ITCD - RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO - MULTA DE REVAL II)A(,}AO.
Lavrado o Auto de Infracio complemeéntar para exigir a Multa de Revalidacao
prevista no artigo 22, inciso II, da Lei n° 14.941/03, em decorréncia de quitacio de
ITCD decorrente de doacdo de bem ou direito, langado em Auto de 'Infracao.
Aplicacio da retroatividade benigna, em face de novo ordenamento relativo a
obrigacae principal, ensejando o cancelamento da exigéncia fiscal.

ITCD -~ DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA - MULTA
ISOLADA. Falta de entrega da declaracio de bens e direitos. Exigéncia da Multa
Isolada prevista no artigo 20 da/Lei n° 12.426/96. Reconhecimento de anistia para
0 caso em apreco, resultando no cancelamento do lancamento.

Recurso de Oficio nao provido. Decisiao unanime.

RELATORIO

Versa o lancamento ora apreciado em sede recursal acerca de Auto de
Infracio Complementar ao Al 15.000000820-48, de 21 de janeiro de 2004, quitado em
25 de fevereiro de 2004, lavrado por ter sido o contribuinte acima identificado
beneficiado com doacdo de quotas da empresa Luiz Alves Costa & Cia. Ltda., com o
estabelecimento matriz inscrito no CNPJ/MF sob o nimero 19.421.700/0001-88,
conforme 217 alteracdo contratual, de 13 de maio de 2005 e registrada na Junta
Comercial do Estado de Minas Gerais em 30 de junho de 2005, ndo tendo havido o
recolhimento espontaneo do ITCD devido.

A Fiscalizacdo afirma ter constado, ap6s determinacdo da Superintendéncia
do Crédito Tributdrio da SEF/MG, apés andlise da composi¢ao do crédito tributdrio
original, referente ao auto de infrac@o citado acima, que nao foi incluida no mesmo a
exigéncia da Multa Isolada prevista no artigo 20 da Lei n.° 12.426/96, devida em razdo
do descumprimento da obrigacdo acesséria de apresentar a Declaracdo de Bens e
Direitos prevista no artigo 4° c/c artigo 12 da mencionada lei e no artigo 5° do Decreto
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n.° 38.639/97 — RITCD, nio tendo sido cobrada, ainda, a multa de mora de 0,2% ao
dia, prevista no mesmo artigo 20 da Lei n.° 12.426/96.

Para formalizacdo do langcamento o Fisco considerou que a edi¢do de nova
lei estadual relativa ao ITCD — Lei n° 14.941, de 29 de dezembro de 2003 — trouxe
alteracdo quanto a penalidade pelo ndao recolhimento espontaneo do tributo — 50% do
imposto devido — e considerando, ainda, que a aplicacdo da penalidade de 0,2% ao dia,
prevista na lei anterior, multiplicada pelo nimero de dias do intervalo entre a data de
vencimento e a data do efetivo cumprimento da obrigacdo principal supera o indice
previsto na nova norma, foi aplicado, a titulo de Multa de Revalida¢do, o novo
percentual de 50%, por ser mais benéfico.

Inconformada com a autuacdo, a ora Recorrida apresentou,
tempestivamente, por procuradores regularmente constituidos, Impugnagdo as fls.
26/477, aos argumentos a seguir sintetizados:

- a exigéncia da fiscalizacdo se mostra totalmente inadmissivel e ilegal, pois
. 4 , . J 5
o agente fiscal ndo usou de boa fé em seus atos, praticando abuso de autoridade| e
desvio de poder; \ :

- ndo pode ser-apenado com as correcdes dos valores, tdo pouco 'multas de
revalidacdo e mora com percentuais absurdos, sob a alegacao de lei nova, ao bel-prazer
de prazo-do-poder fiscalizador, ignorando a igualdade do tratamento tributdrio prevista
na Constitui¢ao Federal, e o Cédigo Tributario Nacional;

- a lavratura do Auto de'Infracdo, sem qualquer respaldo juridico legal (pois
as normas em que se baseou ja estavam revogadas), cerceou seu direito a luz do inciso
LV do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988;

-70 Auto de Infracdo, lavrado pelo agente fiscal 39 meses apds o fato
ocorrido-(data do fato gerador do tributo), ndo obedece as regras pertinentes;

- a Fiscaliza¢do ndo observou todos os requisitos minimos para a lavratura
do Auto de Infracdo, em especial, quanto a capitulacdo legal e a penalidade aplicada;
razdo porque os vicios formais neles encontrados o torna nulo de pleno direito;

- o fato gerador do tributo origindrio se deu em decorréncia das doagdes de
cotas da firma AGROPECUARIA LAC LTDA., e ndo da firma Luiz Alves Costa &
Cia., através da 1° alterac@o contratual, em data de 13 de maio de 2003, e conseqiiente
registro na JUCEMG em data de 10 de junho de 2003;

- a Lei n.° 12.426/96, vigia até o dia 28 de dezembro de 2003, data em que
foi revogada em decorréncia da publicacdo da Lei n.° 14.941/03, e seus dispositivos
e/ou efeitos, tornaram-se ineficazes, nao podendo, portanto, sustentar qualquer
aplicacdo de penalidades em decorréncia de supostas infringéncias ocorridas na data
do fato gerador, vez que a lei antiga nao pode ter mais eficidcia no mundo juridico;

- qualquer ddvida quanto a capitulacao legal do fato, a natureza ou as suas
circunstancias materiais, ou a natureza ou a extensido de seus efeitos, a autoria, a
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imputabilidade ou punibilidade, a natureza da penalidade aplicdvel, ou a sua graduagao,
devera ser resolvida sempre em favor do contribuinte;

- ao tempo em que fora praticado o exercicio do poder de policia pela
fiscaliza¢do, com a lavratura do Auto de Infracdo ora impugnado, ndo existia mais ato a
ser julgado por anterioridade de aplicagdo, visto que, com o pagamento da multa
imposta pelo Auto de Infragdo original, em 25 de fevereiro de 2004, restou extinto tal;

- quanto a alegacdo de infringéncias dos preceitos do Decreto n.° 38.639, de
04 de dezembro de 1997, em seus artigos 5°, 13 e 14, as penalidades previstas ndo
podem ser aplicadas, visto que o referido decreto foi revogado pelo Decreto 43.981, de
03 de marco de 2005;

- o agente fiscal abusou de sua autoridade, uma vez que as tipificacdes
constantes do Auto de Infracdo, se transcorresse o prazo “in albis”, trariam lesdo
irrepardvel ao seu direito e, assim, transgrediriam o artigo 4°, “h’’;'da Lei n.® 4.898/635;

- a motivagdo do ato administrativo_€-considerada um requisito essencial e
indispensavel para a sua validade; ' '

- 0 ato administrativo deve observar o'principio da boa fé ‘e moralidade da
administragdo publica; | :

-percebe-se que a sucessdo de equivocos: fiscais desencadeou uma série de
vicios, tornando o Auto de Infracao insuscetivel'de convalidacao;

- a busca da verdade material para o agente fazendario efetuar o langamento
tributario estd implicita no poder-dever de fiscalizar, cabendo a fiscalizacdo provar a
ocorréncia do:fato juridico tributdrio ou da infragdo que imputa ao sujeito passivo, o
que ndo ocorreu no presente caso;

- afastar-se do caminho que busca a verdade real, utilizando-se de métodos
impréprios e sem previsdo legal, € furtar-se do dever de praticar atos imbuidos do
espirito da melhor administragdo, pois o agente administrador deve ndo apenas praticar
o ato administrativo, mas praticd-lo com as ferramentas que lhe sdo colocadas a
disposi¢do, de modo a cumprir seu dever da melhor forma e sem praticar, assim, atos
em conformidade com legisla¢do revogada.

Ao final, requer seja o lancamento julgado improcedente.

O Fisco se manifesta as fls. 54/67, sustenta o feito fiscal, aos seguintes
argumentos:

- a Recorrida tem alguma razdo quando afirma existirem dados incorretos
no relatorio do Auto de Infragdo impugnado. As datas da doagdo — registrada na ata da
Alteracdo Contratual — e a propria data do registro da alteracio na JUCEMG foram
informadas incorretamente, com registro de que o ano da ocorréncia teria sido 2005,
quando na realidade a doacao foi efetuada em 2003, estando corretas as informagdes
quanto aos dias e aos meses;
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- tal erro de digitagdo — erro de fato - ndo € capaz de alterar em nada os
calculos apresentados, ja que foram utilizadas as datas corretas em sua elaboragdo e
nem em nenhum momento induziu ou poderia ter induzido o contribuinte a qualquer
erro € menos ainda poderia ter surgido dai qualquer tipo de dificuldade para sua
interpretacdo do Auto de Infragdo, muito menos impedir a sua defesa plena;

- apesar de ter sido incluido no relatério o ano de 2005, no préprio Anexo
da Autuacdo Fiscal consta que o vencimento do Imposto se deu em 28.05.2003 e
considerando que a Lei prevé que o vencimento ocorre em 15 dias do fato gerador, este
teria que ser, portanto, anterior em 15 dias ao préprio vencimento, necessariamente em
2003;

- outro registro contido no proprio Auto de Infragdo que indica que a data
correta da doacdo e de seu respectivo registro na JUCEMG se deu em-2003 estd
inserido na copia da prépria Ata da Alteracao Contratual, anexa a peca fiscal;

- por se tratar de Al Complementar, foi inserida nestes autos a cépia do
Auto de Infracio complementado e nele também éstd plenamente informada a correta
data da doacdo e também a do registro di mesma na Junta Comercial, informacao esta
repetida em diversos documentos inseridos nos Autos e encaminhados'a Autuada;

- além de todas estas circunstancias que mostram claramente que o erro de
digitagdo-do ano em que ocorreu a doacdo de quotas de capital nio pode de forma
alguma ser suporte para qualquer pedido de nulidade do ‘Auto de Infrag¢do, o préprio
Autuado era e € detentor de tal informagdo (por ser dele a iniciativa da modifica¢do
implementada na composi¢do societdria e ter a posse da documentagdo respectiva),
possibilitando ndo s6 ter conhecimento exato sobre o exercicio em que houve a doagio,
mas também, com certeza, permitindo sua ampla defesa;

-‘engana-se a Recorrida ao afirmar que houve erro por parte da Fiscalizagao
ao indicar de qual empresa foram feitas as doagdes de quotas de capital. Consta no
relatério do Al que tal empresa é LUIZ ALVES COSTA & CIA LTDA, CNPJ
19.421.700/0001-88 e estd correta tal indicacdo. Foi anexada ao Al a coépia da 21°
Alteracdo Contratual, fls. 11/27, com data de 13.05.2003 e registro na Junta Comercial
em 30.06.2003, que demonstra a corre¢do da identificacio da mencionada empresa
comercial.

- a administracdo publica tem o poder privativo de lancar e rever esse
lancamento (artigo 142 e 149 do Cddigo Tributdrio Nacional). Esse direito de efetuar o
lancamento constitui um poder-dever da autoridade fiscal (pardgrafo unico do artigo
142 do Codigo Tributdario Nacional). Com isto, esse lancamento deve ser, além de
plenamente vinculado, sempre no limite da pretensdo econdmica do Estado, pois é
indisponivel o direito de crédito fiscal. Por isso nao hd que se falar em ilegalidade,
mesmo que “..conforme entendimento legislativo federal, doutrindrio e
jurisprudencial aplicdvel a espécie”, como pretende o(a) ilustre procurador(a) do
Autuado;
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- o Fisco agiu exclusivamente dentro do que prevé a lei do ITCD em Minas
Gerais, tributo instituido conforme competéncia atribuida pelo Constituinte Origindrio,
com previsdo expressa no artigo 155, I da Constituicao Federal.

- a Autuada, em nenhum momento de sua impugnacdo, contesta as
acusagOes Fiscais, ou seja, de fato houve omissdo de entrega da declaracdo de bens e
direitos, prevista como obrigatdria no texto legal e ainda houve omissdao quanto ao
recolhimento, no prazo previsto na legislacdo, recolhimento que somente veio a ser
feito quase um ano apds o termo regulamentar, assim mesmo somente apds acao fiscal
materializada no Auto de Infra¢do ora complementado.

Finalizando, pede a procedéncia do lancamento.

Em sessdo realizada em 08 de agosto de 2007, a Primeira Camara de
Julgamento, em preliminar e a unanimidade, em razdo da aplicacdo da Portaria n°
04/01, deu prosseguimento ao julgamento anterior iniciado em-29 de junho de 2007 e,
pelo voto de qualidade, julgou improcedente o langamento, ficando a decisdo, nos
termos do artigo 139 da CLTA/MG, sujeita a recurso de oficio. [ .

DEcISAo - ) |

Da Preliminar

Cumpre verificar, uma vez tratar-se de-Recurso de Oficio, o cumprimento
da condig¢do regulamentar para sua;admissao.

Tal condi¢do encontra-se estatuida no artigo 139 da Consolidacdo da
Legislacio Tributaria -Administrativa do Estado de Minas Gerais — CLTA/MG,
aprovada pelo Decreto n.° 23.780/84 com suas alteragdes posteriores, in verbis:

“Art. 139 - Caberd recurso de oficio para a
Cémara Especial, quando a decisdao da Cémara de
Julgamento resultar de voto de qualidade
desfavoravel a Fazenda Publica Estadual,
ressalvado o disposto no § 1° do artigo 137.

§ 2° - 0O recurso de oficio devolverd a Cémara
Especial o conhecimento de toda a matéria cuja
decisdo tenha sido contrdria a Fazenda Publica
Estadual, inclusive aquela nao decidida pelo voto
de qualidade.”.

Desta forma, tendo a decisdo recorrida, consubstanciada no Acordio n.°
18.362/07/1%, sido tomada pelo voto de qualidade, revela-se cabivel o presente Recurso
de Oficio, devolvendo a Camara Especial a andlise de toda a matéria constante dos
autos.
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Assim, superada a condi¢cdo de admissibilidade estabelecida no retro
transcrito artigo 139 da CLTA/MG, revela-se cabivel o reexame da decisdo
consubstanciada no Acoérdido n.° 18.362/07/12, de oficio.

Do Mérito

Compete a Camara Especial a reandlise do lancamento consubstanciado no
Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em complementacdo as exigéncias do Auto de
Infragdo n° 15.000000820-48, de 21 de janeiro de 2004, ja quitado, onde foi exigido o
Imposto sobre a Transmissao “Causa Mortis” e Doa¢do de Quaisquer Bens ou Direitos
- ITCD relativo a doagdo, recebida pela ora Recorrida, de quotas-parte do capital da
empresa Agropecudria Lac Ltda, CNPJ n° 05.518.033/0001-41, conforme alteracao
contratual de 13 de maior de 2003 e registro na Junta Comercial do Estado de Mlnas
Gerais, em 10 de junho de 2003, sob o niimero 2950629. -

A Recorrida recebeu o acréscimo patrimonial sem 0nus, caradterizando,
sem sombra de davidas, a ocorréncia do fato gerador do ;ITCD, e ndo declarou tal
ocorréncia ao Fisco, bem como nio efetuou_o-pagamento de imediato do Jmposto
devido, s6 o fazendo apés a lavratura do Auto de, Infragdo retro citado e ora
complementado.

O Fisco, quando da lavratura do Auto'de Infragdo original, nao exigiu a
Multa Moratéria didria e a Multa Isolada prev1stas no artlgo 20 da Lei n.° 12.426/96,
vigente a época.

Refeﬁda Lei n° 12.426/96, em seu artigo 20, previa a exigéncia de multa
moratéria didria de 0,2% (dois dé¢imos por cento) até o dia do efetivo pagamento sobre
o montante devido, desde a data prevista para pagamento do imposto. Como, entre a
data do vencimento-do imposto' (28 de maio de 2003) e do efetivo pagamento (25 de
fevereiro de 04), transcorreram 273 (duzentos e setenta e trés) dias, o que resultaria em
uma-multa equivalente a 54,6% (cinqgiienta e quatro virgula seis por cento) do imposto,
optou o Fisco pela aplicagdo da multa de revalidagao de 50% (cinqiienta por cento),
prevista para tais casos, a partir da vigéncia da Lei n.° 14.941/03, que revogou a Lei n.°
12.426/96, por entendé-la mais benéfica.

Assim, exige-se agora a referida Multa de Revalidacdo capitulada na Lei n°
14.941/03 e a Multa Isolada capitulada no artigo 20 da Lei n.° 12.426/96.

Preliminarmente, a Recorrida sustenta a nulidade do Auto de Infracdo, ao
argumento de que “todos sdo iguais perante a lei”’, no sentido de afirmar que existe
abuso do Fisco, ao exigir parcelas de multas sob a égide de lei ndo vigente a época do
fato gerador.

Apesar de ja ndo ser mais objeto de apreciagdo pela Camara de Julgamento
nesta fase recursal dados os limites impostos a apreciacdo do presente Recurso de
Oficio, € importante esclarecer que tal preliminar confunde-se com o préprio mérito, e,
portanto, ndo deixard de ser analisada.
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A lei em vigor na data da ocorréncia do fato gerador, em seus artigos 4° e
12, preve a obrigacdo para o contribuinte de entregar uma declaracdo de bens e direitos,
com modelo especifico fornecido pela propria Secretaria de Estado da Fazenda ou
disponibilizado pela internet. Os dispositivos em questdo assim determinam:

Lei 12.426, de 27.12.1996

“Art. 4° - A base de cédlculo do imposto serd o
valor dos bens, declarado pelo contribuinte e
homologado pela administracao fazenddria ou
apurado mediante avaliacdo efetuada pela Fazenda
Estadual, expressa em moeda corrente nacional e
em seu equivalente em UFIR.

.................................................

Art. 12 - Independentemente da distribuicédo® |de
processo judicial de inventdrio-©®u arroldgmento llde
bens, o contribuinte, apresentando /declaracao de
bens com discriminagae’ dos/ respectivos valores—ém
reparticdo publica fazendaria, podera efetuar |o

pagamento do ILTEID) na formé e prazos
estabelecidos.
§ 1° - A declaracddo serd| preenchida em’-modelo

especific¢o instituido mediante . resolugao do
Sécretario/de Estado‘da [Fazenda”:

Esta obrigacdo de preencher e entregar-a declaracio de bens e direitos ndo
foi cumprida pela ora Recorrida, ensejando a aplicagdo da Multa Isolada prevista no
artigo 20 da mesma lei, que tinha a seguinte redacdo:

Lei /12.426, de 27.12.1996

“Art. 20 = O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entregd-la ficard sujeito
a imediata lavratura do auto de infracao, com
aplicacédo da multa de 20% (vinte por cento) sobre
o montante do imposto devido e multa moratdria
didria de 0,2% (dois décimos por cento) até o
efetivo pagamento e a remessa de noticia do crime
ao Ministério Publico”.

A defesa centra sua tese na impossibilidade do Fisco lavrar o Auto de
Infragdo complementar sustentado em norma revogada, uma vez que a Lei n.°
12.426/96 fora substituida pela Lei n.° 14.941, de 29 de dezembro de 2003, 0 mesmo
acontecendo com o Regulamento do ITCD, sendo esta a causa do pedido de nulidade
do Auto de Infragao.

No entanto, neste aspecto particular, ndo pode ser acolhida a tese de defesa,
uma vez que, nos termos do artigo 144 do Cédigo Tributario Nacional, “o lancamento
reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo
vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.”
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Assim, se a andlise se ativesse a este ponto, estaria correta a exigéncia da
penalidade isolada sustentada no normativo revogado, uma vez que seus efeitos sdo
mantidos no tempo para confrontar-se com os fatos geradores de igual época.

Entretanto, deve também ser analisada a questdo a luz das disposicoes
contidas no artigo 106 do Cédigo Tributario Nacional, in verbis:

“Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:

I - em qualguer caso, gquando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicacéao de
penalidade a infracao dos dispositivos
interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracap;
7 J
b) quando deixe. de trata-1lo comb contrdrio |a
qualquer exigéncia de agdo ou omislsao, desde qgle
ndo tenha /sido fraudulento e ndo tenha implicado
—~em falta de pagamento de tributo;

c) quando lhe comine penalidade .menos severa que
a  prevista na lei’ vigente—~ ao tempo da sua
pratica”. '

_ Sobre as hipéteses de retroatividade da lei tributdria, escreve Hugo de Brito
Machado que “Afo ndo definitivamente julgado é tanto aquele que ndo foi posto em
q'uestc"io, como aquele que, tendo sido questionado, jd foi a questdo definitivamente
resolvida. Assim, se-o contribwinte cometeu uma infracdo a legislacdo tributdria e
surgiu uma lei nova mais favordvel, como tal compreendida em uma das hipdteses
previstas no inciso Il do art. 106 do CTN, essa lei nova aplica-se ao farto, de sorte que,
havendo acdo fiscal para aplicacdo da penalidade respectiva, deve o agente fiscal
iniciar desde logo a agdo fiscal com auto de infracdo no qual jd indicard a aplica¢do
da lei nova, mais favordvel. Por outro lado, se lavrado o auto de infracdo ainda na
vigéncia da lei antiga mais severa, a lei nova mais favordvel deve ser aplicada pela
autoridade julgadoral...) A retroatividade benigna ocorre em duas hipoteses. Primeira,
quando a lei nova suprime a infracdo,vale dizer, deixa de considerar o ato em questdo
como infragdo da legislagdo tributdria. E, segunda, quando comine penalidade menos
severa. E razodvel também o entendimento segundo o qual se aplica retroativamente a
lei que de qualquer forma favorece o contribuinte no que diz respeito a sangdes por
suas infragoes a legislagdo tributdria” .

Nesse mesmo sentido discorre Aliomar Baleeiro:

“Oinc. Il do art. 106 do CTN, estabelece trés casos de retroatividade da lei
mais benigna aos contribuintes e responsdveis, desde que se trate de ato ainda ndo
definitivamente julgado. A disposi¢cdo ndo o diz, mas pela propria natureza dela, hd de
entender-se como compreensiva do julgamento tanto administrativo quanto judicial. O
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primeiro caso é o de a lei nova jd ndo definir como infragdo fiscal determinado ato
positivo ou negativo (...)O segundo caso versa ainda a aplicacdo da lei mais favordvel
ao contribuinte, ou equiparado, porque deixa de tratar certo ato como contrdrio a
qualquer exigéncia legal de acdo ou omissdo (...). Finalmente, no terceiro caso, a
semelhanca do art. 2°, pardgrafo tinico do CP, a pena menos severa da lei nova
substitui a mais grave da lei vigente ao tempo em que foi praticado o ato punivel."

A chamada de tal dispositivo, bem como a invocagdo da doutrina citada,
decorre do novo Regulamento do ITCD, aprovado pelo Decreto n° 43.981, de 03 de
marco de 2005, que no periodo de 04 de marco de 2005 a 08 de junho de 2006, assim
prescrevia:

Efeitos de 04/03/2005 a 08/06/2006 - Redacéao
original: -

“Art. 37. - Sem prejuizo da cobranca .do imposto e
seus acréscimos legais,— as multas por
descumprimento das obrigacdes acessdrias sao:

7 |

I - na transmissao causa mortis e |na doaééo, por
sonegar béns/ ou': direiltdbs, omitir ou| falsear
informa¢beis na declaracde a que se'refere o art.

31 ou deikar de entregé—Ia: 20% (vinte por‘ cento)
do valorn total |do\ imposto devido, “deduzida a
importdncia que | tiver | sido paga a titulo de
imposto;" | |

Muito embora a exigéncia ora em litigio tenha sido lavrada apds a alteracdo
do Regulamento, os efeitos da norma regulamentar, no presente caso, sdo satisfatorios,
pois ao tempo que vigorou, na verdade, atuou como norma de anistia, pondo fim ao
descumprimento da obrigacdo acessOria para aqueles que quitaram integralmente o
tributo, como na situagio em andlise.

Ao tempo de sua vigéncia, ndo cabia ao Impugnante qualquer ato formal
para apropriar-se dos efeitos do disposto no RITCD, sendo certo que, uma vez quitado
integralmente o imposto, adquiriu direito a dispensa total da penalidade acessoria.

Além da multa isolada de 20% (vinte por cento) sobre o montante do
imposto devido o mesmo artigo 20 da Lei n.° 12.426/96, previa a aplicagdao de multa de
mora de 0,2% (zero virgula dois por cento) ao dia, calculados desde o vencimento até o
dia do efetivo pagamento.

No intervalo entre a quitagdo do Auto de Infracdo original e a data da
lavratura do Auto de Infracdo complementar houve inovacdo normativa, com a edi¢do
da Lei n.° 14.941/03, determinando a fixacdo da multa de mora em 50% (cinqiienta por
cento) do valor do imposto devido.

Lei 14941, de 29.12.2003

“Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretard a
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aplicacédo de multa, calculada sobre o wvalor do
imposto devido, nos seguintes termos:

ITI - havendo acado fiscal, serd cobrada multa de
revalidacao de 50% (cinglienta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducgdes”:

Segundo o Fisco, em virtude desta alteracdo ter trazido previsdo de
penalidade mais branda, ja que 0,2% (zero virgula dois por cento) ao dia, por todo o
periodo compreendido entre o dia do vencimento do prazo para recolhimento do ITCD
e o do efetivo pagamento, o que acarretaria imposi¢ao de penalidade em indice superior
a 50% (cinqiienta por cento), foi aplicada a multa com esta limita¢do, mais benéfica.

O fato gerador ocorreu em 13 de maio de 2003, e o vencimento do prazo
para recolhimento se daria em 28 de maio de 2003, Entretanto, o efetivo pagamento|se
deu em 25 de fevereiro de 2004, transcorrendo, portanto, 273 dias, que multiplicados
pela multa didria de 0,2% (zero virgula dois por cento) daria um percentual global de
multa de 54,6% (cinqgiienta e quatro virgula seis por cento). - '

A primeira vista nio parece correto a adog¢do da retroatividade benigna
quando comparada com penalidades distintas, uma ‘vez que uma é de multa de‘mora e a
outra multa de revalida¢do, muito embora ambas tenham cardter remuneratorio.

No entanto, na mesma linha do Fisco, cabe observar a retroatividade mais
benéfica que aquela aplicada no langamento.

A Lei n° 12,426, .de 27 de dezembro de 1996, portanto vigente a época dos
fatos geradores, no capitulo das penalidades assim prescrevia:

caPpiTULO VIII
Das Penalidades

“Art. 16 - Sobre o montante do crédito tributdrio
apurado por recolhimento a menor, por falta de
recolhimento ou por recolhimento em divergéncia
com as disposicgdes legais incidird multa didria
de 0.2% (zero, virgula dois por cento), mais
juros moratdérios e correcao monetaria até a data
do efetivo pagamento.

Art. 17 = O agente fazenddrio que tomar ciéncia
do nao-pagamento ou do pagamento a menor do ITCD
deverd lavrar o auto de infracdo e comunicar o
fato a autoridade competente, caso ndo o seja, no
prazo de 24 (vinte e quatro) horas sob pena de
sujeitar—-se a processo administrativo, civil e
criminal pela sonegacdo da informacéo.

Art. 18 - Lavrado o auto de infracao, o
contribuinte serd notificado para pagar ou
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recorrer, apresentando defesa, no prazo de até 30
(trinta) dias.

Pardgrafo tUnico - O contribuinte poderd pagar
integralmente o débito sem multa ou pedir
parcelamento, hipétese em que nd&o haverda reducgéo
de multa, no prazo a que se refere o caput deste
artigo.

Art. 19 - A multa prevista no art. 16 serd devida
caso o contribuinte n&do recolha o imposto no
prazo de 10 (dez) dia uteis, contados da data em
que for comprovadamente cientificado da deciséo
do recurso a que se refere o art. 18.

Art. 20 = O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes  |na
declaracdo ou deixar de entregd-la ficard sujeito
a 1imediata lavratura do auto.-de infragao, dgom
aplicacdo da multa de 20% (vinte por centio) sobre
o montante do imposte devido e multa moratodria
didria de 0,2%_.-(dois 'décimos por| centq)saté |o
efetivo pagdmento,e a remeéssa de thicia do crime
ao Ministério Publico”.

Segundo orieﬁfagﬁo emanada’ da entao DOET/SLT, consubstanciada no
Parecer 071/2001, os dispositivos acima dizem respeito a duas multas de mora
distintas. fe '

A primeira delas, com as disposicdes contidas nos artigos 16, 18 e 19, serd
exigida quando|ocorrer a simples inadimpléncia, desde que cumprida a obrigacdo
acessoria de entrega da declaracdo de bens e direitos.

 Assegunda penalidade, prevista no artigo 20, serd aplicada em conjunto com
a penalidade acessoria e, segundo a orientacdo, ndo cabe o afastamento da pena na
hipétese de recolhimento integral do tributo.

A legislacdo nova, por sua vez, ndo traz a penalidade moratéria cumulada
com a de descumprimento de obrigacdo acessdria, o que implica dizer que, retroagindo
a norma em beneficio da ora Recorrida, duas hip6teses surgiriam:

a) ndo aplicacdo da exigéncia de multa de mora, ou seja, aquela cumulada
€69

com o descumprimento de obrigacdo acessoria, por forca da regra contida na alinea “‘a
do inciso Il ou,

b) afastamento da pena contida no artigo 20 (Multa de Mora) por
inexisténcia no novo ordenamento, com a conseqiiente aplicacdo de norma mais
favordavel (artigo 106, inciso II, alinea “c” do Cdédigo Tributdrio Nacional), ou seja,
aquela prevista no artigo 16, da Lei n® 12.426/96, que admite a exclusao da mora, caso
o principal venha a ser recolhido no prazo de trinta dias do Auto de Infracao.
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Com certeza, a aplicagdo retroativa que melhor atende ao caso dos autos € a
segunda hipdtese, uma vez que o recolhimento do ITCD ocorreu no prazo suficiente
para dispensar a exigéncia da multa de mora.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial de Julgamento do
CC/MG, a unanimidade, em negar provimento ao Recurso de Oficio. Pela Fazenda
Puablica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Marcelo Barroso Lima Brito de Campos.
Participaram do julgamento, além dos signatdrios os Conselheiros Rosana de Miranda
Starling (Revisora), Antonio César Ribeiro, Edwaldo Pereira de Salles e Luiz Fernando
Castro Tropia.

Sala das Sessoes, 08/11/07.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora :

LMMP/EJ
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