CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 18.477/07/3* Rito: Sumadrio
Impugnacio: 40.010116027-59

Impugnante: Maxion Sistemas Automotivos Ltda.
Coobrigado: Transportes Especiais Ltda.

Proc. S. Passivo: Aloisio Augusto Mazeu Martins/Outro (s)
PTA/AL: 02.000209998-24

Inscr. Estadual: 186958290.00-51

Origem: DF/BH-5

EMENTA

MERCADORIA - TRANSPORTE DESACOBERTADO. Constatacdo de
transporte desacobertado de mercadorias mediante confronto da contagem das
mercadorias em transito e os documentos fiscais apresentados, Exigéncias de
ICMS, multa de revalida¢ao e Multa Isolada capitulada no art. 55, inc. IL; da Lei
n° 6763/75, majorada em S0% por constatacio de primeira reincidéncia, nos
termos do art. 53, §§ 6° e 7° do mesmo, diploma legal. ' Crédito tributario retificado
pelo Fisco em virtude de erro verificado na aplicaciao ‘da aliquota. No entanto, a
multa isolada deve ser reduzida a duas vezes e meia o valor o imposto cobrado na
operacao, nos termos do § 3° do art, 55 do citado diploma legal.

MERCADORIA - ENTREGA DESACOBERTADA - NOTA FISCAL SEM
MERCADORIA. Constatacio de entrega de mercadorias desacobertadas de
documentos fiscais mediante confronto da contagem das mercadorias existentes
no veiculo transportador e os documentos fiscais apresentados. Exigéncias de
ICMS, multa de revalidacao e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II da Lei
6.763/75, majorada em 50% por constatacao de primeira reincidéncia, nos termos
do art. 53, §§ 6° e 7° do mesmo diploma legal. Crédito tributario retificado pelo
Fisco em virtude de erro verificado na aplicacao da aliquota. No entanto, a multa
isolada deve ser reduzida a duas vezes e meia o valor o imposto cobrado na
operacao, nos termos do § 3° do art. 55 do citado diploma legal.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Dos Fatos

A autuacgdo versa sobre exigéncias de ICMS, multa de revalidagdo e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inc. II, da Lei n® 6763/75, majorada em 50% por
constatacdo de primeira reincidéncia, nos termos do art. 53, §§ 6° e 7° do mesmo
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diploma legal, por transporte e entrega de mercadorias desacobertadas de documento
fiscal.

Aos 23/07/05, no Posto Fiscal Antonio Lisboa Bittencourt, localizado no
municipio de Sdo Joaquim de Bicas/MG, constatou-se o transporte irregular, através do
CTRC n° 007437 de emissdo da Coobrigada, Transportes Especiais Ltda., de
mercadorias (ferramentas de estampagem) descritas e devidamente quantificadas
através de Contagem Fisica de Mercadorias em Transito. No momento da agdo fiscal
foram apresentadas as Notas Fiscais n° 504134, 504136, 504122, 504124, 504133,
504141, 504160, 504163, todas de emissido da Autuada, entre 21/07/05 e 22/07/05,
relacionando, entre outras, mercadorias nao encontradas no veiculo. Foi também
constatado que havia mercadorias desacobertadas de documento fiscal habil. As
irregularidades ensejaram a aplicac¢ao do art. 149, inc. III, do RICMS/02, que considéra
desacobertada, para todos os efeitos, a movimentacdo de mercadorias diversas. das
discriminadas em documento fiscal, no tocante a divergéncia verificada.

As mercadorias foram avaliadas conforme informagdes prestadas pela
Autuada, onde a mesma declara os valores-dos respectivos ferramentais, tanto dos néao
encontrados no veiculo, como dos desacobertados de documento fiscal habil.

As mercadorias. desacobertadas e| a§ notas fiscais irregulares foram
apreendidas através dos Termos de Apreensdo ¢ Deposito -TAD n® 031885 e 031886,
de 23/07/2005, ficando como fiel depositria a Autuada.

Foram emitidas notas fiscais avulsas remetendo as mercadorias para a fiel
depositdria, no caso a Autuada e, atendendo requerimento da mesma, também foram
emitidas notas fiscais avulsas remetendo as mercadorias para a Metaldrgica Denk
Ltda., no Estado de Santa Catarina, por sua conta e ordem.

~ 0O transporte das mercadorias também se fazia acompanhar das Notas
Fiscais n° 504123, 504126, 504132, 504135, 504162, 504164, 504165 e 504204, todas
emitidas pela Autuada, cujas mercadorias, também ferramentas de estampagem, foram
liberadas pelo Fisco com seus respectivos documentos fiscais, por ndo apresentarem
quaisquer divergéncias em relagdo as respectivas notas fiscais, conforme demonstrado
na Contagem Fisica de Mercadorias em Transito.

O processo encontra-se devidamente instruido com os Termos de
Apreensdo e Deposito — TAD (fls. 02/03); Auto de Infracdo - Al (fls. 04/06);
Contagem Fisica de Mercadorias em Transito (fls. 08/12); Termos de Retencdo de
Mercadorias — TRM (fls. 13/17); 2* via do CTRC n° 007437 (fl. 18); notas fiscais
objeto do Al (fls.19/56); telas do SICAF comprovando a primeira reincidéncia para a
Autuada e a Coobrigada (fls. 57/64); fotocOpias de documentos identificadores do
transportador (fls. 65/66); correspondéncia da Autuada informando os valores dos bens
objeto do AI (fls. 67/71); requerimentos da Autuada solicitando a liberacdo das
mercadorias € o encaminhamento, por sua conta e ordem, para contribuinte localizado
no Estado de Santa Catarina (fls. 72/73); Termo de Liberacdo de Mercadoria
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Apreendida (fl. 74); notas fiscais avulsas emitidas para remessa para o fiel depositario
e para terceiros por sua conta e ordem (fls. 78/81).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 95/114, onde alega o abaixo, em apertada
sintese, mas guardando a mesma organizagdo interna e titulagdo.

I. De inicio, afirma que o Al, ora combatido, foi lavrado “em decorréncia de
supostas irregularidades no transito de mercadorias que estavam sendo devolvidas em
comodato pela Autuada, especificamente em relac@o as notas fiscais que acobertavam a
operacao” (fl. 96).

IT - Da Autuagdo Fiscal

Alega que fez, ainda no Posto Fiscal, reiteradas tentativas de demonstrar,
atraveés de fichas patrimoniais de controle interno e-da presefica fisica de perito do-ramo
de ferramentaria, a plena adequagdo entre' o documentario fiscal ¢ as mercadorias
transportadas, antes da lavratura do Al (fl. 96);

11 - Dos Fatos

HI.1 -'que promoveu operagdo de comodato de ferramentas utilizadas em
uma especifica linha de produgio de bens, com/Brose-do Brasil Ltda. (contratos as fls.
281/306, notas fiscais relacionadas em quadroa fl. 98 e fotocdpias as fls. 308/317); que
essas ferramentas estavam sendo mantidas em seu estabelecimento e, cessado o objeto
do comodato, as' mesmas foram remetidas a conta e ordem de terceiros (de Brose do
Brasil Ltda.) a-empresa Metalirgica Denk Ltda. (notas fiscais as fls. 333/340, contratos
nao anexados) e que, nos termos da legislagdo do ICMS, a remessa de bem em virtude
de comodato nao sofre a incidéncia do imposto (fls. 97/98);

III.2 - que “as ferramentas enumeradas, nota por nota, sdo descritas de
acordo com as particularidades de identificacdo dessas pecas, muito dindmica em
funcdo das necessidades constantes de modificacdes na estrutura, bem como no seu
préprio emprego funcional, sempre vinculada a atividade industrial”, ressaltando que
“abordard maiores detalhes sobre as particularidades do ferramental, haja vista que essa
dificuldade em sua identificacdo, (...), gerou divida na fiscalizacdo e, ato continuo, a
lavratura do Al ora impugnado” (fl. 98);

III.3 — que, cessado o objeto do comodato, as ferramentas foram
encaminhadas a empresa situada no Estado de Santa Catarina, Metaldrgica Denk Ltda.,
mediante remessa por conta e ordem de terceiros, por determinacdo da comodante
Brose do Brasil Ltda., na forma do RICMS (fotoc6pias das notas fiscais as fls.
333/340), e que essa remessa foi acobertada pelas notas fiscais de retorno de comodato
da Impugnante para a Brose do Brasil Ltda., relacionadas em quadro a fl. 99 e
fotocopias as fls. 319/331 (fls. 98/99);
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II1.4 - que “o fundamento do trabalho fiscal para apreender as mercadorias
foi que, em contagem fisica de mercadorias, teria sido apurado que as notas fiscais que
acobertavam a operagdo relacionavam mercadorias ndo encontradas no veiculo e
mercadorias desacobertadas de notas fiscais” e que essa divergéncia concluida pelo
trabalho fiscal somente teve por motivo as particularidades de identificacdo das
ferramentas, uma vez que estas fazem parte do acervo patrimonial da comodante, Brose
do Brasil Ltda., bem como em func¢do de serem produtos feitos em fabricas “sob
medida”, os quais guardam peculiaridades de identificacdo que escapam do ambito de
ciéncia do fiscal e que somente profissionais técnicos do ramo de ferramentaria
poderiam auxiliar na identificacdo concreta do material (fls. 99);

IIL5 - que, em fun¢do das particularidades acima mencionadas, tdo logo a
mercadoria foi retida, tratou e cuidou em demonstrar a plena e total correspondéncia
entre as mercadorias transportadas e os documentos fiscais, porém, todavia, recebeu
uma negativa dos agentes fiscais no que tange a consideracdo do correto procedimento
(fl. 100); '

II1.6 - que ndo havia qualquer diyerg€ncia de informagdes nos documentos
fiscais e, para tanto, requer a producdo,;de prova técnica-pericial a iser feita por um
profissional do ramo de ferramentaria (fl. 100).

IV - Das Razdes para Anulagdo do Langamento Fiscal - Da Inexisténcia de
Divergéncia-- As Mercadorias T/ransportadas Estavam Corretamente Descritas nos
Documentos Fiscais — Art. 149, § Unico do RICMS/MG

Iv.1 :— que o Fisco ndo se ateve aos argumentos expendidos pela impugnante
ainda por ocasido da retengdo e apreensdo das mercadorias, quando foi disponibilizada
toda a explicacao dos' fatos e jparticularidades da identificacio do ferramental em
documentos entregues ¢ recebidos pelo mesmo no documento a fl. 121, denominado
“protocolo’ (fl. 103);

IV.2 - que o Fisco ndo observou excec¢do trazida pelo pardgrafo unico do
art. 149, RICMS/02, excecdo esta que da pleno amparo ao contribuinte, mesmo porque
ficou evidente que os agentes tinham completa divida na identificacdo do ferramental,
0 que acarretou a incorreta desclassificacdo e, em havendo ddvida, deveria ter sido
observado o disposto do art. 112 do CTN, ou seja, em existindo divida e sendo esta
justificada, beneficia-se o contribuinte (fl. 103);

IV.3 - o fato é que inexiste divergéncia de informag¢des nas notas fiscais e,
para comprovar a afirmacgdo, junta laudo técnico-pericial e fichas patrimoniais de
controle interno que demonstram a total correspondéncia entre o ferramental entdo
transportado com os produtos lancados nos documentos fiscais respectivos,
transcrevendo, a fl. 108, a parte conclusiva do laudo técnico-pericial, abaixo (fl. 108):

“Vimos, através da presente, em razao da
duvida surgida quando do trabalho fiscal realizado em
23 de julho de 2005, ocasiao em que foi iniciada acao
fiscal em decorréncia de uma suposta divergéncia
verificada entre os produtos relacionados nos
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documentos  fiscais e  produtos efetivamente
transportados, esclarecer o quanto segue:

Na Industria Automobilistica, segundo o
sistema da qualidade, todos os ferramentais, moldes,
dispositivos e equipamentos devem ter um codigo
interno do fornecedor, este codigo informa a
localizacao dos desenhos do projeto, as pecas de
reposicdo do ferramental, as dimensdes do
ferramental, desenhos dos acos de corte e dobra,
tratamento térmico dos acos, todas as informacodes
técnicas que a Engenharia e a Ferramentaria
necessitam para reformar os ferramentais em casos de
quebra ou desgaste.

Entretanto, na estamparia geral de uma
empresa (local onde os ferramentais sao utilizados
para estampagem dos produtos) os codigos dos
ferramentais ndo sao muito usuais. A estamparia geral
é cobrada pelo-cédigo do'produto, por isso, para uma
identificacdo mais facil ela 'marca nas ferramentas|o
codigo do produto com marcadores industriais para ter

~1um acesso e identificacdo mais rapida dos mesmos.

Neste caso, ‘na impressao de Notas Fiscais,
pode ser ‘utilizado tanto o coédigo do ferramental
quanto,;o codigo do produto.

Do exposto, concluimos que as ferramentas
_ transportadas no caminhdo, placa ALE 1573, que
— foram 'retidas no posto da RECEITA ESTADUAL
instalado na BR-381, na cidade de Sao Joaquim de
Bicas, no dia 26/07/05, guardam plena e total
correspondéncia com os produtos relacionados nos
documentos fiscais respectivos, tanto na codificacao do
produto quanto na codificacdo lancada no documento
fiscal, sendo isso constatado fisicamente e de acordo
com os comentarios do quadro do Anexo I”.

IV.4 - que “as provas, aliadas aos argumentos aqui colocados, t€ém for¢ca em
favor da Impugnante, e sao plenamente suficientes a derrubar a presuncao de fé publica
do fiscal de barreira, que ndo se ateve as explicacdes da empresa (fl. 109);

V - Da Prova Pericial e Quesitos

Solicita a Impugnante, as fls. 113/114, caso ndo se entenda suficiente o
laudo técnico, que lhe seja assegurado, em atencdo ao principio da ampla defesa e
contraditdrio, o direito de produzir prova pericial, apresentando quesitos.

Pede, ao final, que seja julgado improcedente o lancamento.
Da Reformulacao do Crédito Tributario
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O Fisco, a vista de constatacao de erro na aplicacdo da aliquota do ICMS
sobre a base de calculo, reformula o crédito tributario as fls. 389/390.

Intimada (fls. 392/393), a Autuada nao se manifesta.

Em 19/01/06, o Fisco novamente comparece aos autos para anexar
documentos que lhe foram fornecidos pela Autuada por ocasido da autuacdo, ndo
anexados aos autos por falha administrativa interna (fls. 395/456).

Comunicada a Autuada da juntada de documentos aos autos (fls. 457/458),
esta ndo se pronunciou.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestacao de fls. 462/507, refuta as alegacdes da defesa aos
fundamentos que a seguir sao resumidos. A manifestacdo guarda.a-mesma organizag¢ao
interna e titulacdo da Impugnacdo para refutar cada ponto levantado pela Impugnante.

.

Inicialmente esclarece o fiscal’ autuante que tem formacdo |técnica e
bagagem industrial, pois é técnico mecanico formado pelo;Centro Federal de|Educagéo
Tecnoldgica de Minas Gerais e engenheiro mecanico pela Pontificia Universidade
Catdlica de Minas Gerais, bem como possui 19 (dezenove) anos de_experiéncia
profissional em indistrias de pequeno e médio portes, multinacional e, inclusive,
empresas de autopecas. Assim sendo, possui competéncia-€ conhecimento técnicos
suficientes para fiscalizar as mercadorias objeto/do Al

I — Estd incorreta a afirmativa inicial da Impugnante, pois as irregularidades
sdo reais e foram constatadas, conforme demonstradas na Contagem Fisica de
Mercadorias em Transito (fls. 08/12) e nos Termos de Apreensdo e Deposito (fls.
02/03), | os -quais estdo devidamente assinados pelos diretores-representantes da
Impugnante.

O trabalho fiscal foi correto, coerente, criterioso € minucioso, pois se
verificou e conferiu-se no veiculo transportador um total de 62 (sessenta e duas)
ferramentas, juntamente com os 16 (dezesseis) documentos fiscais que acompanhavam
o transporte. Foram liberadas 35 (trinta e cinco) ferramentas e suas 8 (0ito) notas fiscais
respectivas, ou seja, mais da metade da carga e metade dos documentos fiscais foram
liberados. Estes foram liberados porque ndo apresentaram quaisquer divergéncias. A
Contagem Fisica de Mercadorias em Transito (fls. 08/12) mostra com clareza o acima
descrito.

II - Da Autuacdo Fiscal

O fiscal de plantao do dia 25/07/05, que nao foi o fiscal autuante, recebeu as
fichas patrimoniais, conforme consta no protocolo (fl. 121), e a Impugnante, através de
seu perito, verificou e conferiu as mercadorias que se encontravam no veiculo
transportador, conforme documento anexado por ela (fl. 278), documento este contendo
informacao falsa, como se vera adiante.
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As fichas patrimoniais apresentadas sdo cOpias reprograficas (sem
conferéncia com as originais e sem autenticacdes), as quais podem ser descritas assim:
a parte superior até a metade da folha contém cépia de uma fotografia referente a um
determinado ferramental; a parte de baixo um quadro contendo diversos retangulos
com informacdes referentes ao suposto ferramental, ora preenchidos, ora ndo
preenchidos. Além dos motivos acima citados, suficientes para que o Fisco ndo as
aceitasse como provas contrdrias a este Al, foram encontradas outras irregularidades,
relacionadas adiante (foram relacionadas dezoito ocorréncias das quais transcreve-se
apenas algumas):

- divergéncia de informacgdo, fl. 146 - no quadro, o c6digo do produto é
131956 para operacdes 20 e 30 e na foto o cdédigo do produto € 53412022 para
operagdo 20: ainda que o produto seja 0 mesmo, sdo ferramentas distintas porque
executam operacOes diferentes em tipo e quantidade, ou seja, a ferramenta do quadro
executa dois tipos de operacdo e a da foto somente um tipo;

- auséncia de informagdes, fls. 124, 129, 142, 162, 185, 207, 230, 237, 240-¢
250 - as fotos ndo trazem informagdes como,descri¢do, tipo de operacao ou até mesmo
codigo do produto ou da ferramenta, com as: quais poderia ser verificada a real
correspondéncia com os dados que estio nos respectivos quadros;

- contradi¢do de informagdes, fls. 124, 133, 139, 157, 162 e 199 - as citadas
fotos mestram placas afixadas as ferramentas e grafadas com o nome completo da
impugnante - MAXION COMPONENTES AUTOMOTIVOS S/A - antiga razdo social
(estas placas [sdo colocadas com; 0s objetivos-de identificacdo do proprietario e
informacdes sobre a ferramenta, informacoes importantes dentro do processo produtivo
industrial, pois evitam erros por parte dos usudrios do ferramental; assim, contradiz a
declaragio da Impugnante; a fl. 116, onde declarou “Importante salientar que todos os
bens sob fiscalizagao integram o ativo permanente de sua proprietiria, BROSE DO
BRASIL .LTDA, tendo permanecido com a Maxion em sistema de comodato”,
contrariando também os 8 (oito) contratos de Comodato (fls. 281/306), onde, em suas
clausula terceira, alinea “h”, estabelecem que cabe a Comodatédria ‘“‘identificar os
ferramentais da COMODANTE como propriedade da BROSE DO BRASIL”);

- alteracdo de documentos, fls. 247, 250, 426 e 428 - as fichas patrimoniais
(fls. 426 e 428) entregues pela Impugnante no Posto Fiscal, pelo protocolo a fl. 121,
foram alteradas quando da anexacdo de outras cdpias das mesmas na Impugnagao (fls.
247 e 250) sendo que foram acrescentados os codigos 8001084 e 8001085;

- alteragdo de documentos, fls. 199 e 399 - a ficha patrimonial constante da
fl. 399 (entregue pela Impugnante no Posto Fiscal) foi modificada quando outra cépia
da mesma foi anexada a Impugnacgdo a fl. 199: o campo “Obs.” da ficha na fl. 199
contém somente a descricdo ‘“Ferramenta” e o da folha 399 “Ferramenta 534111207;

- divergéncia de descri¢do do produto - a ficha patrimonial (fls. 250 e 428)
tem a descri¢do do produto divergente da nota fiscal 504160 (fls. 43 e 245): na ficha
estd descrito ‘“suporte superior do trilho”, enquanto que na nota fiscal estd “ferram.
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Progr. Suporte Fixos”, sendo ferramentas distintas, pois uma produz o suporte superior
e a outra o suporte fixo;

- divergéncia de cddigo - o cédigo do produto da ficha patrimonial (fls. 185
e 409) é “34120060/1” e o codigo do produto da ferramenta das notas fiscais
504133/504128 (fls. 35, 38, 176 e 177) € “53”;

- divergéncia de descri¢do - a descricao do produto da ficha patrimonial (fls.
207 e 415) é “‘suporte superior trilho traseiro LE/LD, ferramenta para cravagdo”,
enquanto que a descricao da ferramenta encontrada no veiculo (fls. 208 e 209 — fotos da
ferramenta) € “ferramenta Amazon BU 256 Todos” (as fotos da ferramenta tiradas pela
Impugnante no veiculo confirmam a divergéncia e ratificam o trabalho da fiscalizacao
na identificacdo da mercadoria, como bem demonstrado na Contagem Fisica (de
Mercadorias em Transito as fls. 08/12; sdo ferramentas distintas e.-a~ propria
Impugnante apresentou valores diferentes em sua avaliagao: valor de 'R$ 2.500,00
conforme mercadoria descrita na nota fiscal 504134 e ficha patrimonial - fls. 19 e 68'- e

valor de R$ 12.560,00 para a mercadoria encontrada desacoblertada -1, 71).

Desse modo, essas fichas patrimoriiai.s ndo afastaram a legitimidade do Al,
pois diante de tantas divergéncias, contradi¢des, incoeréncias, alteracao de documentos
e, até mesmo, de falsa declaracio, o Fisco ndo poderia aceitar, como nao aceltou essas
fichas como provas contrarlas e capazes de afastar a infracdo.

II1 — Dos Fatos

III.1 — Esta correta a afirmativa da Impugnante, quando diz que as
operacdes de remessa de bem em virtude de comodato ndo sofrem a incidéncia do
ICMS, mas ndo'€é o caso em fela. As notas fiscais e os respectivos contratos de
comodato emitidos pela Comodante (Brose do Brasil Ltda.), apresentados somente na
Impugnacdo, ndo afastam a legitimidade deste Al. Confirmam a existéncia da
irregularidade e ratificam o trabalho fiscal, pelos seguintes motivos:

- as mercadorias desacobertadas de documento fiscal habil e descritas na
Contagem Fisica de Mercadorias em Transito (fls. 08/12) ndo estdao relacionadas nas
notas fiscais de remessa de bens em comodato, de emissdo do contribuinte do Estado
do Paranid (Brose do Brasil Ltda.) e tendo como destinatiario a Impugnante (fls.
308/317);

- auséncia do carimbo da fiscalizacdo de transito em todas as 1%s vias das
notas fiscais emitidas pelo referenciado Comodante (n° 191453, 191457, 191249,
191265, 191638, 191270, 191271, 194470, 191268 e 191448 — fls. 308/317),
demonstrando que as mercadorias constantes destas notas fiscais e que nao foram
encontradas no veiculo transportador, conforme demonstrado na Contagem Fisica de
Mercadorias em Transito (fls. 08/12), nido transitaram efetivamente em remessa de
comodato para a Autuada, em Minas Gerais, j4 que nelas ndo consta carimbo da
fiscalizacao do Estado do Parand e, tampouco, carimbo dos dois postos de fiscalizagao
mineiros que existem no percurso percorrido;
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- 0s canhotos de recebimento de todas as notas fiscais acima mencionadas
nao foram preenchidos e nem destacados, demonstrando que a Impugnante nio recebeu
efetivamente as mercadorias em seu estabelecimento;

- 0s campos referentes ao transportador e volumes transportados, destas
mesmas notas fiscais, ndo estdo preenchidos, demonstrando que as mercadorias nao
foram carregadas no estabelecimento da Comodante, Estado do Parand, e ndo foram
transportadas para o estabelecimento da Impugnante, em Minas Gerais;

- a Nota Fiscal n® 194470 (fl. 315 — de emissdo da alegada Comodante —
remessa de bem em comodato) foi emitida na mesma data, 22/07/05, das notas fiscais
n°® 504160 e 504159 (fls. 43 e 46 — de emissdo da Impugnante — operacao de retorno do
bem em comodato), demonstrando que as mercadorias nao sdo de propriedade da Brose
do Brasil Ltda. e nem foram remetidas em comodato para a Impugnante; =

- sdo divergentes as descri¢des das mercadorias nas-notas fiscais n° 194470
e 504160/504159 j4 citadas no item acima anterior;

- as notas fiscais n° 191265 € 191270 (fls. 311 e 313 -~ de eﬁissﬁo da
alegada Comodante — operagdo de bem’'em comodato para a Impugnante) nao fazem
parte dos 8 (oito) contratos de comodato que estdo anexados a Impugnagao (fls.
281/306), contrariando a Impugnante quando diz (fls. 98 ) “Importante consignar que a
opera¢do-de comodato realizada entre a Impugnante'(Comodatdria) ¢ a Brose do Brasil
Ltda: (Comodante) se fez lastreada por contrato fidedigno(doc. 1), e por notas fiscais
respectivas (doc. 2)”, corroborando a legitimidade’ deste Al e constituindo mais uma
prova de que as mercadorias ndo sdo de propriedade da Brose do Brasil Ltda. e que
efetivamente ndo transitaram desta para a Impugnante, confirmando, portanto, o
transporte irregular de mercadorias desacobertadas de documento fiscal hébil e
mercadorias ndo encontradas no-veiculo (relacionadas nas notas fiscais apreendidas n°
504136'.e 504141, fls. 23 e 39, de emissdao da Impugnante — retorno de bens em
comodato);

- as mercadorias desacobertadas de documento fiscal habil (fls. 08/12 —
Contagem Fisica de Mercadorias em Transito) ndo estdo contempladas pelos 8 (oito)
contratos de comodato (fls. 281/306 — contratos de n° 83, 84, 85, 87, 86, 80, 79 ¢ 78 —
anexados a Impugnacdo nesta ordem), bem como nao estdo relacionadas nas notas
fiscais de remessa de comodato para a Impugnante, conforme ji explicitado em item
anterior, referentes aos respectivos contratos;

- as mercadorias relacionadas nos respectivos contratos e que estdo descritas
nas notas fiscais apreendidas (fls. 19/48) nao foram encontradas no veiculo, conforme
Contagem Fisica de Mercadorias em Transito (fls. 08/12);

- as mercadorias encontradas no veiculo ndo estavam de acordo com a
clausula terceira, alinea “h”, dos respectivos contratos, onde a Comodante diz que é
obrigacdo da Comodatéria identificar os ferramentais da comodante como propriedade
da Brose do Brasil Ltda., mas, pelo contrério, o ferramental trazia placa contendo dados
de identificacio da ferramenta e do proprietirio, MAXION COMPONENTES
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AUTOMOTIVOS S/A - antiga razdo social, como comprova a fotografia tirada pela
Impugnante (fl. 183), demonstrando que as mercadorias ndo sdo de propriedade da
Brose do Brasil Ltda., mas da Impugnante;

- os contratos de comodato anexados a Impugnacdo ndo tém validade
juridica, pois, apresentados somente na Impugnacio e sem autenticagdes e registros,
estdo irregulares e sem validade perante a propria Impugnante, uma vez que o contrato
social da mesma, em seu item 5, subitem 5.2 (fl. 385) reza que “No tocante a
representacao da Sociedade; a ser exercida pelos administradores (...)”, estabelece que
a pratica dos seguintes atos dependerd sempre da assinatura de dois ou mais
administradores em conjunto e independentemente da ordem de nomeacdo e
denominacdo: “(...) 1iv) celebracio de contratos, inclusive empréstimos e
financiamentos”, obrigatoriedade esta obedecida no recebimento dos documentos
anexados que compdem este PTA (Al, TAD, pedidos e procuragdes), assinados por
dois administradores identificados, mas os contratos de n° 85 e 87 estdao in ompletos
(trazem somente a 1* folha — apenas rubricados, fls. 289/290) ¢ os demais apenas uma
rubrica do representante da Impugnante, sem a identificacdo de quem O ru ricou,-em
desacordo com o contrato social da mesma;- '

- conforme registrado na parte superior de todos os contratos de comodato,
os mesmos foram passades a Impugnante através de ‘‘fax” da Comodante, no dia
23/08/05, no . horirio |de 11:34 as;/ 01:38, ou seja, um més apds a autuagio,
demonstrando que a Impugnante sd passou a ter estes documentos apds a referida
autuacio e, ainda, em desacordo com o j4 citado contrato social.

De todo o acima exposto, conclui o Fisco que as mercadorias
desacobertadas de nota fiscal e entao transportadas ndo sio de propriedade da Brose do
Brasil Ltda., mas, sim, de propriedade do contribuinte mineiro MAXION SISTEMAS
AUTOMOTIVOS LTDA, uma“vez que essas ndo estavam relacionadas nos supostos
documentos fiscais e contratos de comodato emitidos pela comodante. Do mesmo
modo, conclui que as mercadorias descritas nas notas fiscais apreendidas e ndo
encontradas no veiculo, efetivamente, nao transitaram do Estado do Parand para o
estabelecimento da Impugnante em Minas Gerais.

III.2 - Estd incorreta a afirmativa da Impugnante, pois o Fisco ndo teve
dificuldade e, tampouco, ddvidas na identificacdo dos ferramentais. O trabalho
desenvolvido pelo Fisco resultou em duas situacdes distintas para a totalidade das
mercadorias (ferramental) e notas fiscais: (1) liberacdo de mais da metade da carga e
metade dos documentos fiscais e (2) apreensdo e autuacdo do restante da carga e de
notas fiscais. Este resultado esta claramente descrito no relatério do Al, bem como
devidamente comprovado através da Contagem Fisica de Mercadorias em Transito (fls.
08/12), que contém a descri¢do, a identificacdo e a quantificacdo de toda a carga
transportada.

O procedimento adotado no trabalho fiscal foi criterioso, coerente,
transparente e, sobretudo, embasado em conhecimento. E evidente que a identificagio
das mercadorias segue caracteristicas do ferramental, mas essa identificacdo tem um
padrdo adotado pelas empresas de autopecas. Quando se adota um padrdao dentro de
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uma fabrica, e as ferramentas de estampagem de autopecas tém padrido em sua
identificagdo, ele é feito para que todos possam identifica-lo e utilizd-lo corretamente,
desde o diretor, passando pelo gerente e o encarregado e, principalmente, o seu
principal alvo: o operador de producdo. Portanto, ndo € necessdrio ser técnico e
especialista em ferramenta para identificd-la, como quer e deseja a Impugnante.

III.3 - A Impugnante listou 17 (dezessete) notas fiscais (fl. 99), cuja
operacao € o retorno de comodato e, também, segundo a mesma, estariam acobertando
as notas fiscais apreendidas, as quais ttm como operac¢do a remessa de comodato por
conta e ordem de terceiros. Porém, 9 (nove) notas fiscais listadas (503969, 503970,
503982, 504203, 504116, 504119, 504121, 504127 e 504130) e suas respectivas notas
de envio de comodato por conta e ordem de terceiros nao foram objeto de autuagio,
ndo fazendo parte deste AI. As 8 (oito) notas fiscais restantes (503984, 504131,
504117, 504120, 504159, 504129, 504128 e 503983), cujas copias das 1%s-vias foram
anexadas pela Impugnante (fls. 325/331), ndo contemplam as® mercadorias
desacobertadas. Das 8 (oito) restantes, o fisco anexou as 4%s-vias junto as respectivas
notas fiscais apreendidas (fls. 19/48). :

II.4 - A manifestacao fiscal a/este item ja foi feita no item :“III.Z”, acgima.

II1.5 — Estd incorreta a afirmativa da Impugnante, pois o Fisco, nos dias 23 a
27 de julho de 2005, recebeu e ouviu' atentamente'a mesma, porém, nio aceitou seus
argumentos-€ 0s documentos apresentados, os quais estao relacionados no protocolo do
dia 25/07/2005 /(fl. 121) e as razdes para a. ndo aceitagdo ja estdo claramente
manifestadas nos itens “II e III.1”, acima.

] III.6 '— Nao procede a alegacdo de que as mercadorias (ferramentas) s6
podem ser identificadas por especialistas em ferramentaria. Conforme ja discorrido
acima, nio ¢ necessdrio ser especialista para realizar leitura de identificacdio em
ferramental ‘de estampagem, mesmo porque a identificacdo ja fora efetuada pela
Impugnante através de placa de identificacdo, manualmente com a utilizagao de tipos
ou com marcador industrial (tinta), conforme demonstram as fotografias tiradas por ela
mesma (fls. 125/128, 130/132, 134, 135, 137, 138, 140, 141, 143/145, 147/149, 151,
152, 154, 158, 160, 161, 163, 179, 180, 182/184, 191, 192, 200, 201, 208, 209, 218,
219, 221/224, 231/236, 238, 239, 248, 249, 251/253 e 353/356). Saliente-se que todo o
ferramental estava identificado com marcador industrial, sendo que as ferramentas
maiores traziam placas com as mesmas informagdes (fl. 183 — identificacdo e
proprietario: MAXION COMPONENTES AUTOMOTIVOS S/A, antiga razdo social)
e as menores grafadas manualmente através de tipos e trazendo as mesmas
identificagdes da marcagdo industrial.

Registre-se que o mesmo procedimento utilizado pelo Fisco, que resultou na
constatacdo das irregularidades ora exigidas no presente Al, foi também utilizado para
identificacdo e liberacdo de 35 (trinta e cinco) ferramentas (mais da metade da carga
transportada).
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IV - Das Razdes para Anulacdo do Lancamento Fiscal - Da Inexisténcia de
Divergéncia - As Mercadorias Transportadas Estavam Corretamente Descritas nos
Documentos Fiscais — Art. 149, § Unico do RICMS/MG

IV.1 - A manifestacdo fiscal a este item ja foi feita nos itens “II.1 e II1.57,
acima.

IV.2 - A Impugnante faz uma leitura erronea do art. 149, pardgrafo unico,
do RICMS/02 ao tentar aplicd-lo ao caso em tela. A excecdo trazida pelo mesmo se
aplica as infragdes previstas nos dispositivos do art. 216, incisos V e XIV, do mesmo
RICMS/2, ainda assim, caso ndo seja apurada a inidoneidade prevista no art. 134, inc.
II, do mesmo regulamento. A descricdo da infragdo estd clara neste Al, ou seja, no
momento da acdo fiscal, a Impugnante apresentou documentos fiscais relacionando
mercadorias ndo encontradas no veiculo e também mercadorias desacobertadas de
documento fiscal, ensejando a aplicacao do art. 149, inc. III, do RICMS/02, que preve a
infracdo sobre a diferenca apurada entre o documento fiscal e a-carga. '

Ndo procede a alegagdo da Impugnante de que, em caso de divida, deveria
o Fisco ter observado o disposto no art. 112'do CTN, pois;o Fisco ndo teve dividas na
identificacdo das mercadorias, conforme ja discorrido detalhadamente.

IV.3 — Néo procede a alegacao da Impugnante, pois a Contagem Fisica de
Mercadorias em Transito (fls./08/12) comprova a existéncia das irregularidades entre as
notas fiscais' e as mercadorias transportadas. /| O trabalho pericial da Impugnante
utilizou o mesmo procedimento do Fisco na'identificacdo do ferramental, ou seja,
ratificou o trabalho da fiscalizagdo (fls. 273/277). Ja as citadas fichas patrimoniais,
carregadas de divergéncias ¢ incoeréncias (inclusive alteradas na Impugnagdo), ndo
foram aceitas como provas contrdrias a legitimidade deste Al e as razdes, embasadas
em conhecimento técnico, estdo'detalhadas no item “II.17, acima.

Quanto a parte conclusiva do laudo técnico, manifesta-se o seguinte:

- incorreta a afirmativa no primeiro pardgrafo, pois as irregularidades sao
reais e estdo devidamente comprovadas na Contagem Fisica de Mercadorias em
Transito (fls. 08/12). O Fisco ndo teve duvida, pois identificou, descreveu e
quantificou toda a carga transportada, resultando em (1) mercadorias acobertadas com
nota fiscal e devidamente liberadas com seus respectivos documentos, (2) mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal habil e (3) mercadorias ndo encontradas no
veiculo e relacionadas em documento fiscal;

- a utilizagcdo de linguagem técnica, no segundo pardgrafo, é desnecessaria,
posto que o cédigo da ferramenta nada mais € do que o nimero de desenho da mesma,
onde se encontram todas as informacdes para fabricacdo do ferramental;

- apesar de incompleta a afirmativa do terceiro pardgrafo, a Impugnante
confirma que as empresas adotam um padrido para identificacdo das ferramentas, ou
seja, sao identificadas pelo cddigo do produto (n° de desenho), pelo nome do produto e
pelo tipo de operagdo (exemplo de um automdvel: porta dianteira lado direito, desenho
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n°® e operacdo n°), e este padrao segue os preceitos do Sistema de Qualidade adotado
pela industria automobilistica, ndo podendo haver dividas na produgdo, mesmo porque
o objetivo € fazer todos entenderem e falarem a mesma linguagem, principalmente o
operador de produgao;

- a identificacdo com marcador industrial, que a Impugnante argumenta ser
feita para facilitar ao usudrio a identificacdo dentro da estamparia, €, na verdade,
utilizada em casos esporadicos (por exemplo, para movimentacdo dentro da empresa,
de um departamento para outro departamento; manutencao ou até mesmo no transporte
para entrega em algum fornecedor ou cliente) e tem como objetivo a rdpida
visualizacdo por parte de quem esta recebendo;

- ao contrario do que consta no trabalho conclusivo do laudo técnico, no
dia-a-dia da produgdo, a identificacdo € feita através de placas afixadas a ferramenta ou
pelo uso de tipos, como todo o ferramental encontrado no veiculo, pois oy marcador
industrial € a base de tinta e sua marcacdo é tempordria, ou.seja, ela se desfaz com o
simples manuseio (conforme pode ser constatado nas fotografias as fls. 218 e 249);

- estd equivocada a conclusdo do trabalho pericial de que as ferramentas
retidas guardam total correspondéncia com os produtos relacionados'nos documentos
fiscais, pois as irregularidades sdo jreais e estdo devidamente comprovadas na
Contagem Fisica de Mercadorias em Transito (fls. 08/12). T

IV.4 - ndo procede a afirmativa da Inipugnante-, pois as provas apresentadas
ndo afastaram alegitimidade deste’ Al pelas razoes detalhadas acima e incorreta estd
também a alega¢do de que o Fisco/ndo se ateve as explicagdes da empresa, haja vista o
manifestado no item “IIL.5” acima.

V £ Da Prova Pericial € Quesitos

O laudo técnico pericial apresentado (fls. 272/278) foi totalmente
desnecessario, pois adotou 0 mesmo procedimento utilizado pelo Fisco na identificacao
das ferramentas e encontrou as mesmas irregularidades, ndo apresentando provas para o
afastamento da legitimidade deste Al, além de incluir declaragdo falsa a fl. 278, onde
diz que a verificacdo dos bens objeto do presente Al foi acompanhada pelo fiscal
autuante, o que nao € verdade, porque ele ndo acompanhou tal verificacao efetuada em
26/07/05.

Do mesmo modo, qualquer outra pericia seria desnecessaria, podendo, pelo

j& exposto, ser respondidos todos os quesitos apresentados pela Impugnante as
fls.113/114.

Para finalizar sua manifesta¢do o Fisco comenta o Anexo I do laudo técnico
produzido pela Impugnante (fls. 274/277), de onde se extrai a amostra abaixo:
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Nota Cédigo | Descricao | Identificacao Laudo Constatado Manifestacao Fiscal

Fiscal (Nota (Nota encontrada
Fiscal) Fiscal) no
Ferramental
504122 | 8001786 | Ferr. P/ 53412082/3 | O cédigo que foi indicado Laudo pericial confirma
planificar no ferramental com trabalho fiscal. Identifica¢des
413653 marcador industrial € o | totalmente divergentes. Além
cédigo do produto e o do mais, houve alteracdo de
c6digo que consta na nota documentos (item “al”,
fiscal Maxion € o cédigo subitem “vii” da
do ferramental que manifestagao fiscal).
estampa o mesmo produto.
504124 | 8001765 Ferr.p/ 131013/15 O cddigo do produto Esta ferramenta néo consta
formar coincide com o c6digo no TAD e nem estd em
131013 descrito na ferramenta e na | .-—~Contagem Hisica de |
nota fiscal. Mercadorias em Transito

como desacobertada.de
documento fiscalPortanto,
nao endontramo no veiculo.
Encontramos e liberamos [a

ferramenta: Suporte Inf:
131013/5 (ls 08 dos Autos).

53412055 |/ O campo de descri¢do da Laudo pericial confirma

504133 .{-8001698 Ferr.
nota fiscal, foi insuficiente | trabalho fiscal. Identifica¢des

Suporte ;
Inf. Trilho para descrever todo o totalmente divergentes, pois
53 c6digo do produto, mas encontramos: Ferramenta

observando o desenho de Suporte Amazon (BU 256)
produto e a identificacdo | 53412055. H4 espagos, sim,
do ferramental podemos | para preenchimento. Além do
verificar que se trata do mais a Impugnante
mesmo produto. apresentou documentos com
informagdes técnicas
incoerentes (item “al,
subitem v’ da manifestacdo
fiscal). O Desenho
apresentado (fls. 172 e 173
dos Autos) representa o
produto final e ndo a
mercadoria transportada.

Pede, ao final, o Fisco, que seja julgado procedente o langamento.

Em 16/09/07, em Despacho de fl. 564, o Presidente do CCMG, no uso de
suas atribuicdes, tendo em vista a verificacdo de falha decorrente de lapso manifesto na
aplicacdo de multa sem observancia dos limites de que trata o art. 55, § 3°, da Lei n°
6.763/75, determina o encaminhamento do presente PTA a esta 3* Camara para decidir

sobre o0 incidente processual.

Na sessdo de 28/11/07, julgando o incidente processual, a 3* Camara de
Julgamento do CC/MG decidiu, a unanimidade, em declarar a nulidade da decisdo

anterior, prolatada em sessdo de 11/09/07.
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DEciIsAo

Da Preliminar

Em preliminar, analisou-se o pedido de prova pericial.

O trabalho fiscal estd correto, criterioso € minucioso, tendo sido verificado e
conferido no veiculo transportador um total de 62 (sessenta e duas) ferramentas,
juntamente com os 16 (dezesseis) documentos fiscais que acompanhavam o transporte,
conforme Contagem Fisica de Mercadorias em Transito (fls. 08/12). Foram liberadas
35 (trinta e cinco) ferramentas e suas 8 (0ito) notas fiscais respectivas, porque nao
apresentaram quaisquer divergéncias. O presente PTA estd corretamente instruido e o
fiscal autuante demonstra que detém conhecimentos técnicos suflclentes para
identificar as mercadorias.

Desse modo, desnecessdria a producao de prova pericial.

Do Mérito . ' - .

A exigéncia fiscal em epigrafe decorre da'constatacdo’de transporte e
entrega de mercadorias.desacobertadas de 'documento fiscal, pelo que se exigiu ICMS,
multa de revalidacdo e Multa Isolada capitulada no art. 55, inc. II, da Lein® 6763/75,
majorada-em 50% por constatacdo de primeira remc1denc1a nos termos do art. 53, §§

6° e 7° do mesmo diploma legal.

Aos 23/07/05, no Posto Fiscal Antonio Lisboa Bittencourt, localizado no
municipio de Sdo Joaquim de Bicas/MG, constatou-se o transporte irregular, através do
CTRC n° 007437 de, emissdo da Coobrigada, Transportes Especiais Ltda., de
mercadorias (ferramentas de estampagem) descritas e devidamente quantificadas
através de Contagem Fisica de Mercadorias em Transito. No momento da ac¢do fiscal
foram apresentadas as Notas Fiscais n° 504134, 504136, 504122, 504124, 504133,
504141, 504160, 504163, todas de emissido da Autuada, entre 21/07/05 e 22/07/05,
relacionando, entre outras, mercadorias nao encontradas no veiculo. Foi também
constatado que havia mercadorias desacobertadas de documento fiscal habil. As
irregularidades ensejaram a aplicac¢ao do art. 149, inc. III, do RICMS/02, que considera
desacobertada, para todos os efeitos, a movimentacdo de mercadorias diversas das
discriminadas em documento fiscal, no tocante a divergéncia verificada.

As mercadorias foram avaliadas conforme informagdes prestadas pela
Autuada, onde a mesma declara os valores dos respectivos ferramentais, tanto dos ndo
encontrados no veiculo, como dos desacobertados de documento fiscal habil.

As mercadorias desacobertadas e as notas fiscais irregulares foram
apreendidas através dos Termos de Apreensdo e Depdsito ~-TAD n° 031885 e 031886,
de 23/07/2005, ficando como fiel depositaria a Autuada.

Foram emitidas notas fiscais avulsas remetendo as mercadorias para a fiel
depositaria, no caso, a Autuada e, atendendo requerimento da mesma, também foram
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emitidas notas fiscais avulsas remetendo as mercadorias para a Metaldrgica Denk
Ltda., no Estado de Santa Catarina, por sua conta e ordem.

O transporte das mercadorias também se fazia acompanhar das Notas
Fiscais n° 504123, 504126, 504132, 504135, 504162, 504164, 504165 e 504204, todas
emitidas pela Autuada, cujas mercadorias, também ferramentas de estampagem, foram
liberadas pelo Fisco com seus respectivos documentos fiscais, por ndo apresentarem
quaisquer divergéncias em relagdo as respectivas notas fiscais, conforme demonstrado
na Contagem Fisica de Mercadorias em Transito.

Assim estabelece o RICMS/02 em seu art. 149, inc. III:

“Art. 149 - Considera-se desacobertada, para
todos os efeitos, a prestacao de servigco_ou| a
movimentacao de mercadoria: '

((5aa)

III - em que a-"quantidade, espécie, maftca,

qualidade, £ip&, modelo /[ ou numero de “|série,

isolada ou/ cumulativamente, sejam diversos dos

discriminados em| documento fiscal,| no tlcante |a
—divergéncia veriflicada;"”

A ‘Impugnante concentra /sua defesa, conforme acima“relatado, em dois
pontos principais; ' '

- q'ue promoveu operacdo de comodato de ferramentas utilizadas em uma
especifica linha! de producdode bens, com Brose do Brasil Ltda. (contratos as fls.
280/306, notas fiscais relacionadas em quadro a fl. 98 e fotocopias as fls. 308/317); que
essas ferramentas estavam sendo mantidas em seu estabelecimento e, cessado o objeto
do comodato, as mesmas foram remetidas a conta e ordem de terceiros (de Brose do
Brasil Ltda.) a empresa Metaltrgica Denk Ltda. (notas fiscais as fls. 333/340, contratos
ndo anexados) e que, nos termos da legislacdo do ICMS, a remessa de bem em virtude
de comodato nao sofre a incidéncia do imposto (fls. 97/98);

- que ndo havia qualquer divergéncia de informagdes nos documentos
fiscais; que havia plena e total correspondéncia entre as mercadorias transportadas e 0s
documentos fiscais apresentados; que o Fisco teve dividas quanto a identificacdo das
mercadorias, por serem especificas e, para comprovar suas alegacdes, apresenta
documentos internos e laudo técnico.

O Fisco, em minuciosa e bem fundamentada manifestacdo, resumida no
relatério acima e que passa a fazer parte integrante deste acérddo, rebate todos os
argumentos da Impugnante, mostrando que as mercadorias transportadas eram de
propriedade da Autuada; que ndo correspondiam aos documentos fiscais apresentados;
que nunca teve didvida quanto a identificacdo das mesmas, tanto que identificou parte
delas com as notas fiscais e, imediatamente as liberou e, que alguns documentos
apresentados enquanto as mercadorias ficaram retidas, ndo aceitos naquele momento
por ndo terem sido autenticados, foram alterados quando anexados a Impugnacao.
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Desse modo, ndo procedem as alegacdes da Impugnante e nada trouxe esta
que pudesse elidir o feito fiscal. Configurada a infracdo, baseada na verificagdo fisica
de mercadorias em confronto com documentos apresentados, corretas as exigéncias de
ICMS, multa de revalidagdo e Multa Isolada prevista no art. 55, inc. II, da Lei n°
6763/75. Contudo, a multa isolada aplicada devera ser adequada aos limites de que
trata o § 3° do mesmo artigo 55 da citada Lei, no caso, a duas vezes e meia o valor o
imposto cobrado na operacdo. Abaixo a transcri¢do dos dispositivos:

“Art. 55 - As multas para as quais se adotarao os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sao as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transportd-la, recebé-la, té-la em estoque. |ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, sallvo
na hipdétese do art. 40 desta.Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operagao, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes/casos|

(...) h .

~§ 3° - Nas hipdteses dos ‘incisos II, VI, |XVI, XIX
e XXIX dg¢ caput |deste artigo, quande_a ‘infracao
for constatada pela fiscalizacdo no transito da
mercadoria, a multa ‘fica limitada a duas vezes e
meia o jvalor do imposto gobrado na autuagao, nao
podendo ser inferior a 15% (quinze por cento) do
valor /da/ operagdo, inclusive quando amparada por
isencao jou nao-incidéncia.”

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, pelo voto-de qualidade, em indeferir o pedido de pericia. Vencidos os
Conselheiros André Barros de Moura (Revisor) e Luciana Mundim de Mattos Paixao,
que-o deferiam. No mérito, também pelo voto de qualidade, em julgar parcialmente
procedente o lancamento, nos termos da reformulacdo do crédito tributario efetuada
pelo Fisco de fls. 389/391 e ainda para adequar a Multa Isolada ao § 3° do art. 55 da
Lei 6763/75. Vencidos, em parte, os Conselheiros André Barros de Moura (Revisor) e
Luciana Mundim de Mattos Paixdo, que o julgavam improcedente. Pela Fazenda
Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Bruno Rodrigues de Faria. Participaram
do julgamento, além dos signatérios, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessoes, 28/11/07.

Edwaldo Pereira de Salles
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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Acérdao: 18.477/07/3* Rito: Sumadrio
Impugnacio: 40.010116027-59

Impugnante: Maxion Sistemas Automotivos Ltda.
Coobrigado: Transportes Especiais Ltda.

Proc. S. Passivo: Aloisio Augusto Mazeu Martins/Outro(s)
PTA/AIL: 02.000209998-24

Inscr. Estadual: 186958290.00-51

Origem: DF/BH-5

Voto proferido pelo Conselheiro André Barros de
Moura, nos termos do art. 43, do Regulamento Interno do CC/MG.

Trata o presente feito de désclassificacio de documentagio fiscal em razio
da divergéncia entre as mercadorias transportadas e as descritas nas notas fiscais.

A Autuada em sua impugnacio apresenta Laudo elaborado por profissional
técnico no sentido de que a /mercadoria transportada era aquela descrita na
documentacao fiscal apresentada.

O. Fisco-em sua manifestacdo rebate em diversos aspectos o Laudo
elaborado.

Diante de tal quadro, ainda que se entenda que a Autuada ndo demonstrou
de forma definitiva a correspondéncia entre as mercadorias e as descrigdes constantes
dos documentos fiscais, é certo que trouxe divida que somente poderia ser dirimida
com a produgio da prova pericial.

Assim, uma vez que a prova pericial foi indeferida, e que a divida milita em
favor do contribuinte, caso € de ser aplicado o disposto no art. 112, II, do CTN,
segundo o qual:

Art. 112. A lei tributédria que define infracdes,
ou lhe comina penalidades, interpreta-se da
maneira mails favordvel ao acusado, em caso de
davida quanto:

(...)

ITI - a natureza ou as circunstdncias materiais do
fato, ou & natureza ou extensdo dos seus efeitos;
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Por essas razdes, € o meu voto pela improcedéncia do lancamento, nos
termos do art. 112, II, do CTN.

Sala das Sessoes, 11/09/2007.

André Barros de Moura
Conselheiro
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