CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 18.322/07/3* Rito: Sumadrio
Impugnacio: 40.010113974-11

Impugnante: Marcos Pretti Figueiredo Neves
PTA/AIL 16.000109769-29

CPF: 989.625.236-04

Origem: DF/ BH-1

EMENTA

RESTITUICAO — IPVA. Demonstrado nos autos que o Impugnante teve o seu
veiculo roubado no exercicio pleiteado, sendo devida a restitui¢cao proporcional'do
imposto pago relativo ao periodo em que o Requerente ja nao mais detinha a
propriedade do veiculo, fato gerador do IPVA. Impugnacio procedente. Decisao
por maioria de votos. Ty I

RELATORIO

¢ O ora'Impugnante pleiteou a restitui¢ao de ‘quantia paga a titulo de IPVA
sob' o fundamento de que seu veiculo fora roubade; conforme documentos de fls. 02 a
09.

Em despacho a fl. 12, o Delegado Fiscal da DFBH-2 indeferiu o Pedido de
Restituicdo, sob o fundamento de que o veiculo fora roubado em 11 de maio de 2004,
quando o fato gerador ja havia ocorrido, tendo em vista que para o veiculo usado, o fato
gerador ocorre no primeiro dia do exercicio.

Inconformado com o indeferimento de seu pleito, o Impugnante apresenta,
tempestivamente, Impugnacao as fls. 15/20 dos autos, alegando, em sintese, o seguinte:

- enquanto trafegava em local publico teve o veiculo roubado na data de 11
de maio de 2004;

- estava quite com o Estado com relagdo ao pagamento do IPVA 2004;

- como a hipétese de incidéncia tributiria do IPVA € justamente a
propriedade de veiculo automotor, tendo sido danificada esta, ndo h4 mais base fética
para a exacao;

- o pedido de restituicio formulado com base legal foi singelamente
respondido em duas linhas, justificando a presente impugnacao que tem por finalidade
fazer valer um direito amparado por lei e talvez, mais que isso, a restituicdo de um
pagamento frente a uma expectativa de propriedade futura que nao se consumou devido
a prépria inagdo do Estado, que € incapaz de garantir seguranga ao cidadao;
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- pleiteia, pois a repeti¢do de 7/12 (sete doze avos) do valor pago a titulo de
IPVA , ou seja, a quantia de R$436,38 (quatrocentos e trinta e seis reais e trinta e oito
centavos) face ao argumento de que o fato gerador do IPVA ocorrido em 1° de janeiro
pressupunha a propriedade até 31 de dezembro, o que de fato ndo ocorreu;

- transcreve o artigo 3° da Lei n.° 14.937/03;

- o referido veiculo foi roubado em 11 de maio de 2004, saindo da esfera
patrimonial e, ndo tendo sido recuperado, nao foi devolvido a esfera patrimonial;

- 0 poder de presumir que a relagdo havida em 1° de janeiro persistird por
todo o ano fiscal visa apenas facilitar a tributacdo, ndo permitindo a constitui¢do de
fantasias fiscais;

- se comprasse um novo veiculo ja no fim do ano fiscal, obviamente pagaria
o IPVA proporcional ao tempo em que teria a propriedade do veiculo.

Ao final, requer a devolucao proporcional do IPVA e a repeticao ah? 7/12 do
valor pago. ' -

O Fisco se manifesta as fls. 29/35, afirmando que a matéria ja goza de
entendimento contrario na Administragao Tributaria Mineira, inclusive com acérdiao do
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais, nos quais se defende que a
isencdo prevista no inciso VIII do artigo 3° da Lei n.°/14.937/03 s6 se aplica ao fato
gerador que venha ocorrer apés a data de conctetizacdo do furto do veiculo (Acdrdao
15.744/02/3%).

DEcisio L

7 Compete a Camara a andlise da Impugnacdo apresentada que versa acerca
do inconformismo pelo indeferimento da restituicdo de quantia paga a titulo de IPVA,
uma vez que o veiculo fora roubado.

De inicio cumpre esclarecer que o tnico fundamento do indeferimento do
pedido do Impugnante, conforme documento de fl. 12 dos autos, consiste em dizer que
o pedido de restitui¢do do valor pago a titulo de IPVA, referente ao veiculo (usado)
automotor roubado, furtado ou extorquido resulta sem amparo legal, uma vez que ja
havia sido concretizado o fato gerador da obrigacdo tributdria em momento anterior ao
mencionado furto.

Importante citar os artigos 111 e 175 do Cédigo Tributario Nacional - Lei
5.172/66 - , que assim dispdoem:

“Art. 111 - Interpreta-se literalmente a
legislacgdo tributdria que disponha sobre:

I - suspensédo ou exclusdo do crédito tributdrio;
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IT - outorga de isencao;

III - dispensa do cumprimento de obrigacdes
tributdrias acessérias;

Art. 175. Excluem o crédito tributario:
I - a isencéao;
II- a anistia

Analisando o artigo 3° da Lei n.° 14.937/03 em confronto com as regras
gerais dispostas no Cdédigo Tributdrio Nacional acima transcritas, pode-se concluir que
o indeferimento do pedido de restituicdo ora analisado em sede-de impugnacdo nao
pode prevalecer, sendo veja-se:

“Art. 3°. E isenfa do IPVA/a propriédade d&

.................................................

VIII- veiculo roubado, furtado, ou extorguido, no
periodo /entre a |data da ocorrénecia do fato e a
data de  sua devolugdo ao proprietario.

................................................

Interpretando-se liferalmente a norma constante do inciso VIII do artigo 3°
da Lei n.° 14.937/03, chega-se a conclusdo de que os seus termos dizem claramente
que, no periodo entre_a data da ocorréncia do furto ou roubo do veiculo e a data de sua
devolucdo ao proprietdrio, este estd isento do pagamento do IPVA relativo a tal
veiculo.-E ndo poderia ser diferente sob pena de se afirmar que o referido inciso VIII
do artigo 3° € letra morta. Uma vez que, para o exercicio seguinte aquele em que o
veiculo foi roubado, ndo haveria necessidade de isen¢@o por ja ndo estar configurado o
proprio fato gerador.

Portanto, considerando que, no caso especifico, o veiculo foi roubado em 11
de maio de 2004, a partir dessa data se usufrui da isencdo de [IPVA.

Assim, ndo se pode concordar com o entendimento até hoje adotado pelo
Fisco mineiro de que a isengdo s6 se verifica para o exercicio seguinte ao da ocorréncia
do furto ou roubo do veiculo, caso este continue na condi¢ao de furtado ou roubado.

O citado dispositivo legal concessivo do beneficio da isencdo ndo traz
nenhuma limitacdo nesse sentido, ou seja, de que a isencdo somente se da para o
exercicio seguinte ao da “ocorréncia do fato” e esta expressdo (“ocorréncia do fato”),
nos termos em que se encontra no dispositivo legal acima transcrito, refere-se
logicamente, ao evento criminoso (furto ou roubo do veiculo) e ndo do “fato gerador”
do imposto (IPVA).
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Frise-se, pela importancia, a interpretacio de que a isencdo somente se
opera “para os fatos geradores acontecidos durante o periodo em que perdurar” a
situacdo de roubado ou furtado o veiculo, isto €, somente para o exercicio seguinte ao
da ocorréncia do fato criminoso, é extrapolar os termos claros e expressos do citado
dispositivo concessivo da isen¢do, acrescentando a0 mesmo condicdo ou restricao que
o legislador ali ndo colocou, em prejuizo do destinatdrio (beneficidrio) da norma
incondicional. Além de reduzir o dispositivo a condicao de indcuo.

A isenc¢do, nos termos em que estd inserida no sistema tributdrio brasileiro,
diz respeito, diretamente, ao crédito tributirio e ndo ao fato gerador do imposto
respectivo, isto €, para se chegar ao crédito tributdrio € necessdrio passar-se pela etapa
do nascimento da obrigacdo tributdria, esta, sim, relacionada e decorrente da ocorréncia
do fato gerador do imposto, para, em seguida, mediante o ato admlmstratlvo do
lancamento, constituir-se o crédito tributdrio correspondente.

N3ao € a ocorréncia do fato gerador do IPVA que_constituird obstdculo para
a concessdo da isengdo da causa. Sem a ocorréncia do fato gerador, ndo existe
obrigacdo tributdria, ou seja, no caso, ndo_existe o dever /de pagar 0 IPVA &, muito
menos, crédito tributdrio, para ser objeto de exclusao (isencao) prevista no inciso I do
artigo 175 do Cdédigo Tributario Nacional.

E por isso que a isencio é tida, no direito positivo tributario brasileiro como
uma dispensa legal do pagamento do tributo devido: A seguinte licdo de Edgar Neves
da Silva, in “Curso de Direito Tributdrio”, coordenado por Ives Gandra da silva
Martins, 8* ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2001, pags. 216/217, corrobora este entendimento,
in verbis:

“Dentre as varias doutrinas que procuram explicar a
- isen¢do, apontamos, pela relevancia, duas que tratam
da isencao como figura juridico - tributaria.

Para uma das correntes, adotadas pelo Direito
Positivo brasileiro- Cédigo Tributario Nacional (CTN) -
a isencdo como natureza juridica dispensa legal do
pagamento do tributo, regrada no capitulo da exclusao
do crédito tributario. Para os seguidores dessa teoria,
necessariamente deve haver a incidéncia para ocorrer
a isencao, isto €, nasce a obrigacao tributaria, mas por
conseqUéncia da norma isencional, ela nao se
completa, tornando-se exigivel, por estar o sujeito
ativo da obrigacdo proibido de constituir o
correspondente crédito.

Melhor se entende essa posicao se lembrada a teoria
dualista da obrigacdo tributaria, adotada pelo nosso
CTN. Num primeiro momento, com a ocorréncia do fato
gerador, nasce a divida - Schuld -; que todavia, ainda
nao € exigivel, pois para tanto, seria essencial uma
atividade de administracao, a qual, realizada, pelo que
se denomina lancamento, vai constituir o crédito
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tributario respectivo, surgindo, nesse instante a
responsabilidade — Haftung. Somente com a realizacao
desses dois momentos €& que a obrigacao se
aperfeicoara, tornando-se exigivel e, por consequiéncia
o sujeito passivo passara a responsavel pela satisfacao
do crédito, realizando o dever de cumprir a prestacao
(pagar tributo).

No Direito Tributario — como lé-se no estudo de
Leaes, aqui citado — a teoria dualista se revela com
maior intensidade, dado que a relacao juridico -
tributaria se decompdée em dois instantes bem
distintos: num, quando nasce a obrigacao pela
ocorréncia do fato gerador ;noutro e relacionado
apenas a obrigacado principal, quando nasce.ocrédito
pela realizacdo do lancamento, representativo de um
onus para o credor. O dever-se afirmga comi a
ocorréncia do fato gerador e a responsabilidade com o
lancamento”. .

Nesse sentido, resulta incongruente © entendimento de que, no| exercicio
(ano) da ocorréncia do furto ou roubo do veiculo; ndo se goza (parcial ou
proporcionalmente), a partir da ocorréncia criminosa, da isengdo porque teria-ocorrido
no dia 1° de janeiro'o fato gerador do IPVA relativo ‘a tal exercicio.

A'Lei n.° 14.973/03, pela liberalidade.e clareza dos seus termos, concede a
isen¢do do IPVA no periodo entre a data da ocorréncia do furto ou roubo do veiculo € a
data de sua devolugdo ao proprietario, como também ndo diverge do tratamento dado
pelo Codigo Tributdrio Nacional e pela doutrina preponderantemente ao crédito
tributdrio e a isen¢cdo. -

Diante da sistemdtica de tratamento determinada pela Lei n.° 14.937/03 e
pelo seu Regulamento, aprovado pelo Decreto n.® 43.709/03, chega-se a conclusao de
que o tipo de lancamento aplicivel ao Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores (IPVA) € aquele previsto no inciso I do artigo 149 do Cédigo Tributério
Nacional, denominado lancamento direto ou de oficio, in verbis:

“Art. 149 - o lancamento é efetuado e revisto de

oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:

Nesta linha, para o caso em tela, mesmo adotando-se a ocorréncia do fato
gerador do IPVA em 1° de janeiro de 2004, e do seu lancamento de oficio, o crédito
tributario dai decorrente pode ser passivel de revisdo, nos termos do inciso I do artigo
149 acima transcrito, inclusive ndo importando se o contribuinte ja recolheu tal crédito
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(decorrente do lancamento de oficio) aos cofres do Estado em data anterior (no caso,
em 15 de janeiro de 2004) a ocorréncia do fato (roubo do veiculo), verificada em 17 de
maio de 2004. Para tal revisdo, basta que a lei assim o determine, conforme € exemplo
o disposto no inciso VIII do artigo 3° da Lei n.° 14.937/03. Este dispositivo funciona
como uma condicdo resolutiva imposta ao Fisco, ou seja, verificada a ocorréncia do
furto ou roubo do veiculo, o titular do crédito tributario relativo ao IPVA (e do
recebimento que dai se obteve) terd revisto, a partir da data do citado evento criminoso,
o seu direito a tal crédito e a receita dai obtida, tornando, assim, parte deste
recebimento como indevido por forca de lei e, em conseqiiéncia, fica na obrigagcdo de
devolver ao sujeito passivo o que deste recebeu a maior.

Como o IPVA ¢ lancado a cada periodo certo de tempo e se refere a um
exercicio, admitindo-se, portanto, casos em que € cobrado proporcionalmente, quando a
propriedade do veiculo ndo abrange um exercicio completo, esta  mesma
proporcionalidade hé de ser aplicada quando do cumprimento do disposto no finciso VII
do artigo 3° da Lei n.° 14.937/03. '

A revisdo da situacdo ou do tratamento tributério referente lao langamento e,
por conseqiiéncia, ao crédito tributdrio ¢ ao pagamento do IPVA, é um direito, nos
termos e condicdes da legislacdo citada, do sujeito passivo, podendo, portanto,- ser
alterada ou revista, por-forca dos fatos legais supervenientes. Alids; isso-€ o que
expressamente corroba 'o disposto no pardgrafo tinico do artigo 11 do Regulamento do
IPVA, considerando que o presente caso goza de isencdo do IPVA, por forga do inciso
VIII do artige 3? da Lei n.° 14.937/03; no periodo entre a data da ocorréncia do fato
(roubo do veiculo) e a data de sua devolugdo ao proprietério, se esta ocorrer.

E de 'se presumir.que o objetivo implicito no inciso VIII do artigo 3° da Lei
n.° 14.937/03 consiste em- fazer justica ao contribuinte que teve o seu veiculo roubado,
diminuindo-lhe os prejuizos dai decorrentes, mediante concessdo da isen¢do do
pagamento do IPVA, enquanto tal perda perdurar. A eficdcia de tal medida de justica
tributdria estaria diminuida e prejudicada se a mencionada regra legal em que a mesma
estd consubstanciada nao fosse cumprida em sua inteireza e literalidade.

Por outro lado, o intuito de se fazer a justica tributdria acima referida
também se fortalece com outra regra da hermenéutica a ser aplicada ao citado
dispositivo legal que a materializa, qual seja a constante do artigo 5° da Lei de
Introducao ao Cédigo Civil:

“Art. 5° - Na aplicagdo da lei, o juiz atenderé
aos fins sociais a que ela se dirige e as
exigéncias do bem comum.”

Compatibilizando, no caso, esta regra com o inciso VIII do artigo 3° da
Lei n.° 14.937/03, tem-se que a interpretacdo teleoldgica deste inciso leva a conclusio
de que o fim social nele inserido se constitui na obrigacdo do estado agir com equidade
na apropriacao da receita (IPVA) as custas do cidaddao que perdeu a propriedade do seu
veiculo, por furto ou roubo do mesmo. Pratica-se, entdo, a equidade, mediante a
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isen¢do do imposto (IPVA) ou da devolucdo do que a titulo deste resultou em
pagamento indevido pela perda de tal propriedade.

O Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais no Agravo de
Instrumento n.° 1.000.00.179787-7/000 — 4* Camara Civel — Relator: Desembargador
Carreira Machado — DOMG 18/10/2000, decidiu favoravelmente ao cidadao que lhe
apela para ver aplicado, literalmente, do disposto no inciso VIII do artigo 3° da Lei n.°
14.937/03 e em harmonia com o entendimento ora esposado.

Diante dos fatos e fundamentos acima expostos, deve ser garantida a
repeticdo de 7/12 (sete doze avos) do valor pago a titulo de IPVA, na forma pleiteada
na Impugnacdo ora analisada.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente a Impugnagdo. Vencido o Conselheiro Edwaldo
Pereira de Salles (Relator), que julgava improcedente a Impughacido. nos termos‘do
indeferimento de fls. 12. Designada relatora a Conselheira Luciana Mundim de Mattos
Paix@o (Revisora). Participaram do julgamento,-além dos 51gnatarlos os Conselheiros
René de Oliveira e Sousa Jinior e André Barros de Moura. .

Sala das Sessoes, 05/09/07

Edwaldo Pereira de Salles
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora Designada
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