CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.269/07/3* Rito: Sumadrio
Impugnacio: 40.010118764-17

Impugnante: Laginha Agro Industrial S/A

Proc. S. Passivo:  Milton de Britto Machado Neto/Outro(s)
PTA/AL 01.000153199-44

Inscr.Estadual: 126318692.02-68

Origem: DF/Uberlandia

EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA - DESTINATARIO
DIVERSO. DENUNCIA ESPONTANEA. Recolhimento a menor do ICMS objeto
de deniincia espontinea, tendo em vista a aplicacdo incorreta da aliquota no
recolhimento da complementacio do /imposto devido, uma vez que nao| restou
comprovado nos autos que a mercadoria se destinou'a outros Estados. Infracao
caracterizada. Exigéncias fiscais de. ICMS e Multa de Revalidacdo prevista no
artigo 56, inciso II, da Lei 6763/75 mantldas Lancamento procedente. Decisao
unanime.

RELATORIO

A _partir da-conferéncia da dentincia espontinea apresentada pelo
Contrlbulnte observou-se recolhimento a menor de ICMS, relativo ao més de
dezembro-de 2003, referente a aplicacdio incorreta de aliquota no recolhimento da
complementacdo do imposto devido pelas operacdes denunciadas relativas a entrega de
mercadorias a destinatdrios diversos daqueles langados nos documentos fiscais de
saidas de alcool hidratado carburante.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacdo capitulada no artigo 56,
inciso Il da Lei n.° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 52/56, aos argumentos a seguir
sintetizados:

- entre os meses de setembro e dezembro de 2003, procedeu a venda de
dlcool hidratado destinado a outros fins para a empresa Poly Alcool Industrial Ltda.,
localizada no Estado do Espirito Santo, emitindo para tanto as notas fiscais com
destaque de ICMS a aliquota interestadual de 7%, operacdes estas realizadas
verificando possiveis irregularidades com vista a seguranga da negociacdo, que
consistem na busca de informacdes cadastrais e consultas perante 6rgdos publicos;
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- em uma destas operagdes de consulta ficou constatado que a adquirente
teve sua inscricdo estadual cassada pelo Espirito Santo, apds a realizacdo das vendas;

- considerando o justo receio de que a adquirente do produto tivesse
procedido de ma-fé, buscou, junto a SEF/MG, a verificacio de possiveis
irregularidades, no que resultou a dentincia espontinea realizada com base na diferenca
entre o valor efetivamente recolhido decorrente da operacdo estadual com o Estado do
Espirito Santo (aliquota de 7%), e o que seria devido em razdo da operacdo
interestadual realizada com o Estado do Rio de Janeiro (aliquota de 12%);

- toda essa operagao foi acompanhada pela SEFAZ/MG, devendo ficar claro
que todas as provas estavam sob o poder da fiscalizacdo do Estado de Minas Gerais, a
qual sugeriu a dentincia espontanea pela diferenga de valores;

- a Unica prova é uma comunicacdo eletrOnica, realizada com| a
DGP/SUFIS, da SEF/MG, sugerindo o recolhimento da diferen¢a de 7% para|12%; '

- ndo hd como prosseguir com a presente’autuagdo porque cumpriu com
suas obrigacOes no tocante a denuncia €spontanea, procédendo ao|recolhimento de
suposta diferenca apontada, em atendimento ao ' /preconizado pela |propria
Administragcao Publica;

- a prova de que o|produtg teria sido destinado ao Estadé do Rio de Janeiro
estd em poder da /Administra¢do Piblica na SEFAZ/MG, ouainda, na SEFAZ/RIJ;

- a diferenca exigida pela fiscaliza¢do nesta autuagdo, com base na aliquota
interna de 25%, ndo estd coireta, pois o dlcool objeto de venda a Poly Alcool era
destinado a outros fins que ndo o carburante e, desta forma, no minimo, deveria ser
considerada a‘aliqueta interna de-18%, nos termos do que dispde o artigo 12, inciso I,
alinea “d” da'Lei n°® 6.763/75 e artigo 42, inciso I, alinea “e” do RICMS/MG;

- a fiscalizag@o procedeu a autuacao por presuncao, quando decidiu aplicar a
aliquota de operagdo interna por supor que o produto ndo teria saido do Estado de
Minas Gerais, o que ndo se admite pelo ordenamento juridico vigente;

- recolheu a diferenca do imposto, apds apuragdo conjunta com a
SEFAZ/MG, que teria a informagdo de que o produto havia sido localizado no Estado
do Rio de Janeiro, e a fiscalizacdo ndo poderia, jamais, levantar suposi¢do de que nao
teria ficado comprovado que o produto teria saido do Estado de Minas Gerais;

- as provas existentes demonstram que o produto teria saido do Estado de
Minas Gerais e ingressado no Estado do Rio de Janeiro, que exige uma aliquota
interestadual de 12%, quantia esta que foi recolhida aos cofres publicos da Fazenda
estadual;

- ndo se pode esquecer a boa-fé da empresa, que verificou a irregularidade e
buscou prontamente regulariza-la.
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Ao final, requer a improcedéncia da autuac@o ou, no minimo, a aplica¢ao da
aliquota interna, no percentual de 18%, considerando que o dlcool hidratado foi
comercializado para outros fins, que ndo o combustivel.

O Fisco se manifesta as fls. 200/205, contrariamente ao alegado pela defesa,
destacando que a mensagem da DGP- SUFIS visou dar agilidade a andlise de um
regime especial e informa que “no minimo” haveria a diferenca de tributacdo de 7%
para 12%.

A 2* Camara de Julgamento, em sessao realizada em 02 de margo de 2007, a
unanimidade, exarou despacho interlocutério para que a Impugnante apresentasse
comprovagao do real destinatdrio da mercadoria objeto da autuagdo e qual a destinagdo
dada a mercadoria, se para fins carburantes ou outros fins.

A Impugnante comparece aos autos, a fl. 210, e se manifesta no sentido de
que o real destinatdrio podera ser esclarecido mediante oficio pela propria Secretaria'da
Fazenda de Minas Gerais a SEFAZ do Estado do Rio de Janeiro € que a mercadoria
seria destinada a outros fins que ndo o carburante'ém face da informag¢do constante das
notas fiscais. Tk :

O Fisco se manifesta as fls. 212/213, afirmando que a Impugnante, ao invés
de apresentar as comprovacdes constantes do Despacho Interlocutério, se resume a
apresentar 0 que chama de “resposta ao solicitadg”, € acrescentando em sintese:

- examinadas as alegacdes da Autuaday conclui-se que esta ndo atendeu a
nenhum dos termos de Despacho Interlocutério, além de repetir e insistir na tese
desprovida de qualquer prova, de que as mercadorias foram destinadas ao estado do
Rio de Janeiro,” mas! os~documentos constantes dos autos comprovam que as
irregularidades chegaram ao conhecimento do Fisco através de Avulso de Conferéncia
formado em Uberlandia e certificado pelo Fisco do Estado do Espirito Santo de que tais
mercadorias 14 ndo adentraram;

- como a época a empresa pleiteava a obtengao de Regime Especial, ao ficar
sabendo que tal irregularidade poderia inviabilizar a concessdo do mesmo, procurou
antecipar-se a acdo fiscal, promovendo o recolhimento espontineo, de tais diferencas
em 04 de fevereiro de 2004, mas s6 comunicando formalmente a Delegacia Fiscal de
sua circunscricdo mais de um ano depois, em 25 de fevereiro de 2005, quando a
Fiscalizagdo se preparava para proceder a autuacio das irregularidades.

Face ao exposto, requer seja julgada improcedente a Impugnacao.

DEcIsAo

Compete a Camara a andlise do lancamento consubstanciado no Auto de
Infracdo em epigrafe o qual foi lavrado para formalizar as exigéncias de ICMS e da
Multa de Revalidacgao capitulada no artigo 56, inciso II da Lei n.° 6.763/75.
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Tais exigéncias surgiram a partir da conferéncia da dendncia espontanea
apresentada pela ora Impugnante, quando foi observado o recolhimento a menor de
ICMS, por ter a mesma aplicado a aliquota de 12% (doze por cento) no recolhimento
da complementacdo do imposto devido pelas operacdes denunciadas relativas a entrega
de mercadorias a destinatarios diversos daquele constante nos documentos fiscais de
saidas de alcool hidratado carburante.

Alega a Impugnante que a aliquota correta seria efetivamente 12% (doze
por cento) uma vez que agiu em consonancia com as orientacdes recebidas da propria
Secretaria de Estado da Fazenda e que a mercadoria (dlcool hidratado) seria destinada a
outros fins que ndo o carburante.

Nesta linha, importante destacar os termos da mensagem recebida pela
Impugnante da assessoria da DGP/SUFIS da SEF/MG, a qual contém os-Seguintes
dizeres:

“Conforme contato e visando agilizar a, andlise do pedido de regime
especial das usinas de Capinopdlis e Candpolis e considerando que foi yerificada
irregularidade nas operagdes entre as usinas mineiras ¢ a Poly Alcool dp Espirito
Santo, uma vez que as mercadorias ndo chegaram no destino, solicitamos:

. Esclarecemos que a solicitagdo se|faz necessdria para verificarmos de
quem é a responsabilidade no caso de autuagao.

_ Como lhe informei, hd num minimo a irregularidade da diferenca de
tributacdo de 7% para 12%, ou seja, nas operacoes realizadas Minas perdeu essa
dlferenga &

A leitura e andlise desta mensagem ndo permitem a conclusdao de que a
mesma conteria um mandamento expresso a ora Impugnante. Primeiro porque a mesma
tem uma finalidade especifica de buscar esclarecimento quanto a uma situacdo, qual
seja, a concessao de regime especial.

Nao vieram aos autos os documentos que foram solicitados na mensagem e
que seriam relativos as operacdes aqui tratadas. Lembre-se que a prépria Camara de
Julgamento, conforme explicitado na parte de relatério desta decisdo, solicitou também
da Impugnante algumas provas com relacdo as operacdes realizadas e que foram objeto
de dentincia espontanea, mas que, como se vera a seguir, ndo foram apresentados.

Veja-se, também, que a mensagem recebida ndo € determinante quanto a
aliquota de 12% afirmando que “no minimo” seria esta a diferenca. Como a mensagem
solicita documentos, antes de se ter vista dos mesmos ndo seria possivel garantir qual a
aliquota seria devida.
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Portanto, no que tange a adequacdo do procedimento da Impugnante a um
possivel mandamento da Secretaria de Estado da Fazenda, entende-se que a mensagem
recebida ndo tem o condao de convalidar o procedimento tomado, tampouco a aliquota
aplicada pela Defendente quando promoveu a dentncia espontinea.

Como se vé€ dos trechos da mensagem acima transcrita, em nenhum
momento a Fiscalizacdo afirma que as mercadorias teriam entrado no Rio de Janeiro,
nem que a diferenga seria com certeza aquela apurada entre as aliquotas de 7% (sete
por cento) e 12% (doze por cento).

Pela documentacgado juntada aos autos pode-se concluir que a irregularidade
que ensejou a cobranga das parcelas constantes do Auto de Infragdo em andlise foi
constatada por um Avulso de Conferéncia, formado pela Delegacia de Uberlandia, e
que teve toda a tramitacdo, bem como a resposta do Fisco do Estado do Espirito Santo,
encaminhada pela Diretoria da DGP/SUFIS.

Como se pode ver também dos documentos japresentados aos autos..a
documentagio solicitada pela DGP/SUFIS de fato foi\encaminhada pela Impugnante
em 20 de janeiro de 2004, mas sé chegou as maos da Autoridade Autuante em 08 e 09
de maio de 2006.

Entretanto, @ Segunda Cémara de Julgamento, buscando formas de se
chegar aos-exatos valores devidos pela Impugnante, exarou despacho interlocutorio
com.vistas a trazer aos autos provas das‘alegacdes da Defendente.

A f1. 210 dos autos, a Impugnanté comparece em cumprimento ao citado
Despacho Interlocutério e, irelativamente a comprova¢do do real destinatirio da
mercadoria, ndo ‘apresénta nenhuma prova conforme instada a fazer, transferindo o
onus de tal comprovagdo a Secretaria do Estado de Minas Gerais. No que tange 2
comprovacdo da real destinacdo dada a mercadoria objeto da autuacdo, também nao
apresenta nenhuma comprovacgao, alegando que a mesma destinava-se a outros fins,
pois assim constava nas notas fiscais.

Neste diapasdo, nao foi atendido nenhum dos termos do Despacho
Interlocutério, restando a Camara o exame dos documentos ja existentes nos autos (fls.
85 a 90), que comprovam que as irregularidades chegaram ao conhecimento do Fisco
através de Avulso de Conferéncia formado em Uberlandia e foi certificado pelo Fisco
do Estado do Espirito Santo de que tais mercadorias embora destinadas aquele Estado,
14 ndo adentraram.

Destaque-se novamente que, como a época a Impugnante pleiteava a
obtencdo de Regime Especial, ao ficar sabendo que tal irregularidade poderia
inviabilizar a concessdo do mesmo, procurou antecipar-se a acao fiscal, promovendo o
recolhimento espontaneo, da forma como julgou correta, usando o entendimento de que
a mercadoria teria sido desviada para o Estado do Rio de Janeiro.
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No entanto, cabe ao Fisco, por forca da norma contida no artigo 142 do

Cédigo Tributdrio Nacional, buscar a realidade e os exatos valores devidos a Minas

Gerais.

Cumpre destacar que houve o recolhimento de tais diferengcas em 04 de

fevereiro de 2004, mas s6 ocorreu o comunicado formal a Delegacia Fiscal da
circunscri¢do da Impugnante mais de um ano depois, em 25 de fevereiro de 2005.

A Impugnante coloca em questdo a utilizagao da dentincia espontanea.

Para melhor compreensdo do assunto ora em discussdo, qual seja, a

ocorréncia ou ndao da dendncia espontanea, transcreve-se o artigo 138 do Cdédigo

Tributario Nacional:

"Art. 138 - A responsabilidade é “excluida
pela dentncia espontanea da infracapo,
acompanhada, se for o caso; do pagamento ‘do
tributo devido e dos Jjuros de /mora ou do
depdsito da importandda arbitrada pela
autoridade administratiwva, quan@o o méntante
do tributo dependa de ‘apuracao. |

Pardgrafo/unico |+ Ndo se considera espontinea

_a  denuncia/ apresentada  apdés & dinicio - de
gqualguer procedimento administrativo ou
medida de’ fiscalizacdo, relacionados com a
infracao." (grifos néao  estaoc presentes no
origindl)/ i

Al dentncia, portanto, ndao € considerada espontinea se apresentada apds

0 inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo,
relacionados com a infragdo. E, como bem lembra o Doutrinador Luciano Amaro:

"Nao é, pois, qualquer motivacdo externa a vontade
do infrator que exclui sua espontaneidade, (...), requer-se a
existéncia de um procedimento fiscal ou medida de
fiscalizacdo que ja tenha tido inicio; obviamente, ndo se
pode tratar de procedimento ou medida interna corporis,
que a fiscalizacdo tenha implementado, mas de que ainda
ndo tenha dado ciéncia ao infrator."

Ainda, continuando os ensinamentos de Luciano Amaro, tem-se que nao

basta o inicio de qualquer procedimento ou a existéncia de qualquer medida de

fiscalizagdo:

18269073

“E necessdrio, além disso, que a atuacdo do Fisco esteja
relacionada com a infracdo, no sentido de que o
prosseguimento normal dos trabalhos de investigagcdo tenha a
possibilidade (ndo a certeza) de identificar a prética da
infracdo. Se a medida de fiscalizacdo diz respeito
limitadamente ao exame de determinado assunto, (...) a
espontaneidade ndo estd afastada."
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Diante dos documentos acostados aos autos, dos fatos constantes destes e
narrados pela fiscalizacdo ndo se vislumbra a existéncia de denincia espontanea no
processo em estudo, tendo em vista que a parcela ora exigida ndo foi objeto da dentncia
espontanea procedida pela ora Impugnante.

Por derradeiro, deve ser destacado que nao ha como se acolher a tese da
Impugnante de que deveria ser aplicada a aliquota interna para o produto alcool
hidratado para outros fins que nao o carburante.

Relativamente a tal alegacdo de que a aliquota aplicdvel ndo seria de 25%
(vinte e cinco por cento), uma vez que a mercadoria ndo se tratava de dlcool hidratado
carburante, tem-se que tal ndo restou comprovado nos autos.

Ha informagdo no presente processo de que a Impugnante opera, quase-que
na totalidade de suas vendas, com alcool hidratado carburante.

A informacdo constante das notas fiscais ndo pode ser considerada
isoladamente, pois a prépria Impugnante, por meio.da'dentncia espontinea, reconhece
que as mercadorias nido foram enviadas-ao ~destinatdrio descrito nas citadas notas
fiscais. Portanto, se a mercadoria ndo foi destinada a pessoa descrita nas notas fiscais,
tais notas fiscais ndo se afiguram como garantia de que as'mercadorias'foram| utilizadas
para fins diferentes do - carburante. Destaque-se que a tnica diferenca entre o alcool
hidratado para fins carburantes e para outros fins é exatamente a destinagdo, pois nao
h4 diferenca fisica entre as mercadorias. '

Diante do exposto, ACORDA a 3* Céamara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Pela Fazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Carlps Victor Muzzi Filho. Participaram do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros Ren€ de Oliveira e Sousa Junior e Paulo Roberto
Elias Mansur.

Sala das Sessoes, 01/08/07.

Edwaldo Pereira de Salles
Presidente/ Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

LMMP/E]
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