CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 18.133/07/3* Rito: Ordindrio
Impugnacio: 40.010118763-36

Impugnante: Industrial Curvelana de Tecelagem Ltda
PTA/AL 01.000153150-78

Inscr. Estadual: 209114938.00-33

Origem: DF/ Sete Lagoas

EMENTA

NAO INCIDENCIA - DESCARACTERIZACAO - INDUSTRIALIZACAO. A
atividade de industrializacio por encomenda constitui hipétese de incidéncia'de
ICMS prevista na alinea “a”, item 2, § 1°, artigo, 5°, Lei 6763/75. Assim, resta
comprovada a saida de mercadoria resultante de industrializacio sob encomenda,
operacées classificadas no CFOP - 5.124 e 6.125, sem emissdo de documento fiscal
e sem o recolhimento do imposto devido sobre o valor agregado a|titulo de
industrializacao, cuja-base de calculo € a preyista no inciso VII, artige 43 do
RICMS/02. Incide o ICMS, e ndo o ISSQN, quando esta se refere a transformacio
ou beneficiamento de mercadoria em uma etapa da cadeia de circulacao por se
tratar de operacdo relativa a circulacio de 'mercadorias. Exigéncia de ICMS,
Multa de Revalidacao prevista no artigo 56, inciso II e Multa Isolada capitulada
no artigo 55, inciso VII, da Lei 6763/75. Exclusao da Multa Isolada por inaplicavel
a espécie. _

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE APRESENTACAO DE LIVRO E
DOCUMENTO FISCAL. Constatada a nao apresentacao de livros e documentos
fiscais dentro do prazo estipulado na intimacao do Termo de Inicio de Acao
Fiscal. Infraciao caracterizada. Correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no
artigo 54, inciso VII, alinea “a”, da Lei n° 6763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre exigéncias fiscais langcadas em decorréncia da
prética de irregularidades ocorridas no periodo de 06/2004 a 02/2006, a saber:

1) promoveu saida de mercadoria resultante da atividade de industrializagao
sob encomenda, sem emissdo de documento fiscal e sem o recolhimento do imposto
devido sobre os valores agregados na operagdo, cuja base de cdlculo foi apurada com
base nas notas fiscais de prestagdo de servicos, Série “A”, autorizadas pelo Municipio,
emitidas, indevidamente, para efeito de tributacdo do ISS. Tal irregularidade ndo foi
sanada pela Impugnante, mesmo apds o recebimento de resposta a Consulta formulada
a SEF/MG;
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2) falta de apresentacdo de livros e documentos fiscais dentro do prazo
estipulado na intimacao, os quais ja haviam sido requisitados por meio do Termo de
Inicio de Acao Fiscal — TIAF.

Exige-se ICMS, multa de revalidacio e Multas Isoladas previstas nos
artigos 54, inciso VII, alinea “a” e 55, inciso VII, ambos da Lei n°® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacao as fls. 113 a 130, contra a qual o Fisco se manifesta as
fls. 253 a 260.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 264 a 269, opina pela procedéncia
parcial do lancamento.

DEciIsAo

O exame do presente langamento passa pela andlise do aspecto material da
incidéncia do ICMS, verificacdo sobre”a’ questdo da classificacdo das operacOes
praticadas pela Impugnante frente ao disposto na legislagdo tributdria, bem como das
implicagdes decorrentes-do-descumprimento das obriga¢des principal e acessoria.

_ Os argumentos da|Impugnante sao no sentido de contestar a aphcagao das
multas, seja pelo seu ndo cabimento, seja pelo seu valor abusivo.

Cita decisao do STF, doutrina e o artigo 150, IV, da Constitui¢ao Federal de
1988. Tece outros comentarios a respeito de seu procedimento, cita Consulta 034/2004
do Municipio de Curvelo (MG), requer seja acatado o seu pedido de adesao no Simples
Minas, pede a aplicacao-do permissivo legal e a procedéncia de sua peca de defesa.

A Fiscalizacdo, por sua vez, ndo concorda com os argumentos da
Impugnante cita a legislacdo que rege a matéria e a Consulta de Contribuinte
228/2005, pedindo pela manutencao integral do feito fiscal.

Como se V&, a autuagdo fiscal foi motivada pelo fato da Impugnante nao ter
sanado a irregularidade acima relatada, mesmo apds obter resposta a Consulta de
Contribuinte n°. 246/2005 (fls. 10/14) que formulou junto a DOET/SUTRI/SEF, a qual
esgota a matéria no que concerne a questao da incidéncia do ICMS.

A vista do disposto na Cldusula Terceira da 4* Alteragio Contratual,
depreende-se que o “O objetivo social da empresa é a industrializacdo e
comercializacdo de fios de fibras naturais, sintéticos e semi-sintéticos” (f1s.237/238).
Na consecucdo da atividade a Impugnante recebe dos Remetentes/Encomendantes a
matéria-prima, produto primdrio (fios de algodao), para serem transformados em
produtos semi-elaborados, quais sejam: tecidos de gaze, campos operatérios e
congéneres, a qual, para os efeitos da legislacdo do imposto, considera-se
industrializagdo (alinea “a”, item II, art. 222 do RICMS/02).
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Diz o Regulamento:

“Art. 222 - Para os efeitos de aplicacao da
legislacao do imposto:

IT - industrializacédo ¢€é qualgquer operacao dgue
modifique a natureza, o funcionamento, o
acabamento, a apresentagdao ou a finalidade do
produto ou o aperfeicoe para o consumo, observado
o disposto nos §§ 1° e 2° deste artigo, tais
como:

a - a que, exercida sobre matéria-prima ou
produto intermedidrio, importe em obtengdo de
espécie nova (transformagdo)”; (g.n)

Prosseguindo na andlise da legislacio de regéncia, observasse que  as
operagdes em questdo, caracterizadas por saidas resultante de_industrializagdo sob
encomenda, em face do disposto na Parte 2, do Anexo V, dorRICMS/02 que estabelece
0 “Cddigo Fiscal das Operagdes e Prestagoes” — CEOP; acrescido de notas explicativas,

classificam-se:

*5.124 - Industrializagéo efetuada para| outra

empresa(g;/n)

Classificam-se neste cdédigo as saidas de
mercadorias industriializadas para terceiros,
compreendendo os! valores referentes aos servicos
prestados e os das mercadorias de propriedade do

industrializador empregadas no processo
industrial.
6.125 /| — Industrializagdo efetuada para outra

empresa quando a mercadoria recebida para
utilizagdo no processo de industrializagdo nao
transitar pelo estabelecimento adquirente da
mercadoria (g.n)

Classificam-se neste coédigo as saidas de
mercadorias industrializadas para outras
empresas, em que as mercadorias recebidas para
utilizagdo no processo de industrializagdo nao

tenham transitado pelo estabelecimento do
adquirente das mercadorias, compreendendo  oOs
valores referentes aos servicos prestados e os
das mercadorias de propriedade do
industrializador empregadas no processo
industrial”.

Do exame das cépias do livro de Apuracdo de ICMS, constata-se que foi
esta a codificagdo adotada pela Impugnante na classificagdo das operacdes realizadas
no periodo de janeiro a maio de 2004 (fls. 26, 28, 30, 32 e 34). Com base na
escrituracdo fiscal e nos demonstrativos de fls. 21/23, “Expressdo Real do
Movimento”, verifica-se ainda que tais operacdes foram regularmente levadas a
tributacao pela Autuada, tendo sido compensado o imposto devido nestas saidas com os
créditos existente no periodo.
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Infere-se dai que no periodo fiscalizado a Impugnante adotou tratamento
tributdrio diferente em operacdes de mesma natureza visto que com relagdo as
operagdes ocorridas no periodo de janeiro a maio de 2004, emitiu documento, levou a
tributacdo e as escriturou, todavia 0 mesmo nao ocorreu com as operagdes praticadas
no periodo de junho de 2004 a fevereiro de 2006, ja que as tributou indevidamente pelo
ISS.

Quanto a questdo do fato gerador e da base de cdlculo das operacdes o
procedimento fiscal encontra-se respaldado na legislacdo tributdria, que assim
prescreve:

Lei n® 6763/75:

“Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposte:—

IX - no fornecimento de mercadoria coOm prestagao
de servicos

= srr T | ~ -
a - nao compreendidosna jcompeténcia tributaria

dos municipios; (...)g.n
. |

Art. 13 - A base de calculo do imposto é:

@ ..)

VI - na' saida de| que' trata-o inciso IX do artigo
6°:

a) o,;valor total da operacdao, na hipdtese da
alinea "a";” (g.n.)

RICMS/02:

“Art. 43 - Ressalvado o disposto no artigo
seguinte e em outras hipdteses previstas neste
Regulamento e no Anexo 1V, a base de cdlculo do
imposto é:

(...)

VII - no fornecimento de mercadoria com prestacgao
de servigos nédo compreendidos na competéncia
tributdria dos Municipios, o valor total da
operacgao, compreendendo o valor da mercadoria e o
dos servigos prestados”; (g.n.)

Anexo III: Da suspensao - (a que se refere o art. 19 deste Regulamento)

“ITtem 5 - Saida de mercadoria de que tratam os
itens anteriores, em retorno ao estabelecimento
de origem, sem prejuizo do imposto devido pela
industrializagdo ou pelo emprego de mercadoria em
decorréncia de servigo, quando for o caso”. (g.n)
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Depreende-se do disposto na legislacdo, que além de discriminar na nota
fiscal de retorno o valor das mercadorias recebidas para industrializagdo, o qual deve
ser igual ao valor dos insumos recebidos (CFOP 5.902), a Impugnante deveria incluir
na nota fiscal de saida o valor agregado nessa etapa da circulacdo, correspondente a
industrializacdo efetivada e as mercadorias empregadas em decorréncia do servigo,
bem como o destaque do imposto devido nessa operacdo (CFOP 5.124 ou 6.125,
conforme o caso).

Conforme se observa, ndo obstante haver a possibilidade das duas
operacdes serem acobertadas por um mesmo documento, tratam-se de saidas de
natureza e tratamento tributario diverso, sendo uma de retorno simbolico dos insumos,
amparada pela suspensdo e a outra de saida de mercadoria industrializada para terceiro,
tributada normalmente. Os documentos anexados as fls. 156, 159, 162, 164, 169 e 175,
pela Impugnante, revelam que a mesma emitiu apenas o documento fiscal referente jao
retorno simbdlico dos insumos recebidos (CFOP 5.902).

Constatada a irregularidade, o Fisco elaborou a planilha de fl. 81,
relacionando as notas fiscais de prestagdo.de:;servi¢o, consideradas para efeitos de
apuracdo da base de cdlculo, demonstrando o ICMS devido. Cépias das respectivas
notas fiscais foram juntadas as fls. 82/102 e do livro Registro de Apuragdo dg ICMS do
periodo fiscalizado as fls-26/80.

O valor do imposto devido na operacao foi levado a reco-mposigﬁo da conta
gréifica,| onde. se;apurou recolhimento a menor 'de ICMS; conforme planilhas as fls.
21/23. O demonstrativo global do crédito tributdrio encontra-se as fls. 108/109.

] Ressalta-se que a Impugnante ja havia sido orientada a respeito desse
procedimento na resposta-a Consulta de Contribuinte n°. 244/2005 (fls. 10/14), tendo
optado por nao acataro dispostonos § 3° e 4° do art. 21 da CLTA/MG.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais de ICMS (12%) e MR apurados
ap6s a recomposicao da conta grafica.

Entretanto, 0 mesmo nao se pode afirmar com relagdo a penalidade isolada
capitulada no inc.VII do art. 55 da Lei 6763/75.

A aplicacdo de tal penalidade pressupde-se que tenha havido emissdo de
documento fiscal regular, no qual se consignou “base de cdlculo diversa da prevista
pela legislacdo ou quantidade de mercadoria inferior a efetivamente saida”, o que nao
ocorreu no presente caso. Logo, evidencia-se incorreta sua aplicagdo face a
inadequacao do tipo descrito na citada norma a conduta da Impugnante. Decisdo no
mesmo sentido foi tomada, por unanimidade, pelo Acérdao 17.252/06/2°.

A penalidade isolada capitulada no dispositivo acima citado ndo pode ser
exigida, data venia, tendo em vista que os documentos fiscais relativos as operagdes
praticadas sequer foram emitidos.
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Seria o0 caso, o que se aventa apenas por amor ao debate, de aplicagdo do
disposto no artigo 55, II, da Lei 6763/75.

Quanto a aplicacdo da penalidade decorrente da falta de apresentacdo de
livros e documentos fiscais dentro do prazo estipulado na intimag¢do, prevista no inc.
VII do art. 54 da Lei 6763/75, destaca-se que os livros e documentos fiscais foram
solicitados através do Termo de Inicio de Acdo Fiscal — TIAF de fls. 02/03, cuja
intimagao ocorreu em 24/03/2006, com o prazo de entrega de 72 (setenta e duas) horas.

Diante do ndo atendimento total da intimacdo constante do TIAF, o Fisco
efetuou nova intimacao da Impugnante em 20/04/2007 (fls. 104/105), concedendo novo
prazo de 03 (trés) dias para entrega dos documentos faltantes. Entretanto, também esta
segunda intimacdo nao foi cumprida no prazo estipulado, vindo a Contribuinte a
apresentar o restante da documentagdo solicitada depois de decorridos mais de-trinta
dias da dltima intimag¢do, conforme fl. 106.

A penalidade aplicada esté prevista no art. 54, VII, “a”, da Lei n° 6763/75:

“VII - por deixar de manter, manter em césacordo
com a legiislacédo|'tributédria, deixar de |entregar
ou exibir jao/Fisco, em desadacordo com a legislagao

~tributdria, ‘'nos prazos previstos em regulamento
ou quando intimado: —

a) livros, documentos, arquivos eletrdénicos,
coépias—demonstragdo de' programas aplicativos e
outros elementos que lhe forem exigidos,
ressalvadas as hipdteses previstas nos incisos
ITI, /VIII e XXXIV deste artigo - 1.000 (mil)
UFEMGs /por intimacéao”; (gn).

. Desse modo, afigura-se legitima a exigéncia fiscal da multa isolada acima
referida, diante da constata¢do da ndo entrega dos documentos no prazo previsto.

Quanto as alegacdes de que as multas aplicadas teriam carater confiscatorio,
salienta-se que nao cabe tal discussdo, neste foro, em face da regra prevista no art. 88,
inciso I da CLTA/MG que limita a competéncia desta Casa.

No tocante a solicitacdo de aplicagdo do permissivo legal, ressalta-se que
nos termos do artigo 53, § 5° da Lei n° 6.763/75, seu acionamento para reducdo ou
cancelamento das penalidades, porventura cabiveis, mostrar-se-ia invidvel, haja vista
que a prética da irregularidade resultou em falta de pagamento do tributo.

Quanto ao pedido de enquadramento no Programa Simples Minas
formulado pela Impugnante (fl. 263), a andlise do mesmo no presente contencioso
afigura-se prejudicada, pois além de se referir a periodos e valores ja lancados pelo
Fisco, cabe a ela observar o procedimento contido na Lei 15.219, de 07 de Julho de
2004.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langamento, para excluir a Multa
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Isolada, prevista no art. 55, inciso VII da Lei 6763/75. Pela Fazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Marco Tilio Caldeira Gomes. Participaram do julgamento,
além dos signatdrios, os Conselheiros Fausto Edimundo Fernandes Pereira e Céssia
Adriana Lima Rodrigues.

Sala das Sessoes, 08/05/07.

Edwaldo Pereira de Salles
Presidente/Revisor

Luiz Fernando Castro Troépia
Relator

LFCT/EJ ' '
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