CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 17.523/07/2* Rito: Sumadrio

Impugnacio: 40.010120396-83

Impugnante: CIAV - Corporagdo Industrial de Avicultura Ltda.
PTA/AL 01.000154990-55

Inscr. Estadual: 382110548.00-35

Origem: DF/Varginha

EMENTA

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO. A imputacio fiscal de utilizacio
indevida do instituto do diferimento previsto nos RICMS/96 ¢ RICMS/02 nao
restou comprovada nos autos, uma vez que o produto descrito nos documentos
fiscais caracteriza-se como residuo. Excluidas as exigéncias de ICMS e da Multa
de Revalidacdo capitulada no inciso II do artigo; 56 da Lei n.° | 6.763/75.
Lancamento improcedente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Versa o presente langcamento acerca da imputagdo fiscal de recolhimento a
menor do ICMS, no periodo de 1° de janeiro de 2002 a 31 de outubro de 2006, apurado
dtravés de Verificagdo Fiscal Analitica — VFA, uma vez que o Fisco argii a indevida
utilizacdo do instituto do-diferimento nas saidas de visceras de frango destinadas a
industrializagao.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidagdo prevista no inciso II do
artigo 56, da Lei n.° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, € por seu
representante legal, Impugnacdo as fls. 53/69, resumidamente, aos argumentos
seguintes:

- o diferimento € aplicavel nas saidas de produtos agricolas, agropecuadrios,
hortifrutigranjeiros e nas operacdes com gado, conforme definido nos Anexos II e 1X
do Regulamento do ICMS;

- o diferimento consiste na transferéncia do langamento e do recolhimento
do imposto incidente em determinada operacdo para operacdo posterior, sendo a
responsabilidade também transferida para o adquirente;

- nas vendas de residuo industrial, para fabrica de racdo animal, o imposto é
de responsabilidade do adquirente ou destinatirio da mercadoria conforme item 22 do
Anexo II do Regulamento do ICMS;
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- na legislacdo mineira encerra-se o diferimento nas situagdes previstas no
artigo 12 do Regulamento do ICMS;

- todas as notas fiscais emitidas para a PROLAC estdo indicadas com o
dispositivo do diferimento contidas no Anexo II do RICMS/02;

- em consulta verbal na AF de Lavras, sobre qual dispositivo deveria ser
aplicado nas vendas de residuo industrial (visceras de frango), quando foi iniciado o
fornecimento, esta informou que a saida seria com diferimento, e repassou o
dispositivo utilizado até hoje.

Ao final, requer a procedéncia total da defesa.

O Fisco se manifesta as fls. 82/87, contrariamente ao alegado pela-defesa
aos fundamentos que se seguem sinteticamente:

- o produto comercializado pela Impugnante ndo € residuo industrial.ou
subproduto resultante do abate das aves, ndo se enquadrando nas disposi¢des do-artigo
8° da Parte Geral nem no item 22 do Anexo I, ambos do RICMS/MG;:

- no Capitulo 5 da NCM encontra-se'a classificacdo para as mercadorias
comercializadas pela Autuada;

- apresenta doutrina e citagdes acercalde residuo-industrial, destacando que,
para efeitos tributérios, a Secretaria da Fazenda de Minas Gerias ja se manifestou sobre
o tema através de resposta a Consulta de Contribuinte de fl. 10;

- - equivoca-se a-Autuada em considerar o seu produto como ‘residuo
industrial”, pois residue-industrial € praticamente um lixo que ndo tem nenhuma
serventia além de poluir o meio ambiente. J4 o subproduto comercializado pelo
contribuinte é matéria prima para a industria de racao;

- considerando que as visceras de frango sdo tributadas normalmente ndo ha
que se falar em responsabilidade do destinatdrio como quer a Impugnante, ocorrendo o
fato gerador do imposto com a saida de mercadoria;

- ndo assiste razdo a Impugnante quando alega que consultou a AF/Lavras
sobre a matéria objeto de autuacdo, pois a mesma vende produtos e os classificou,
erroneamente, como se fossem residuos para efeitos tributarios.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento.

DEcIsAo

Compete a Camara analisar o lancamento consubstanciado no Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar as exigéncias de ICMS e da Multa de
Revalidacdo, capitulada no inciso II do artigo 56 da Lei n.° 6.763/75, em face da
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imputacdo fiscal de utilizacdo indevida do instituto do diferimento nas saidas de
visceras de frango promovidas pela ora Impugnante e destinadas a industrializagao.

Foi realizada Verificacdo Fiscal Analitica — VFA, por meio da qual, apds
desconsideracdo da utilizacdo do diferimento nas operagdes objeto da autuagdo, chegou
o Fisco a conclusdo de recolhimento a menor do ICMS, no periodo de 1° de janeiro de
2002 a 31 de outubro de 2006.

Em sua Impugnacio, a Defendente sustenta que dé saida a residuo, sendo,
portanto, aplicdvel o diferimento do ICMS nos termos do item 22 do Anexo II do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n.° 43.080/02.

Importante se faz a andlise do citado item 22 para melhor tratar a materla
dos autos. E a seguinte a redacio do dispositivo:

“Item 22 - Saida de mercadorias™relaciognadas |lna
Parte 3 deste Anexo, produzidas no/Estado, e de
residuo industrial, destinagos a estabelecimentos

[
a - de produtor, rural, ;para uso: na pequaria,
agiicultura, cunicultura'e ranicultura;

b - de copperativa de produtores;

cl = de / fabr;cante de racao balanceada,
concentrado ou || suplemento para alimentacao
animal, observad¢ ‘e,disposto nas subalineas “a.l”
“3.3” do/item 5;pda Parte 1 do Anexo I.

22.1/-/0 diferimento alcanga também a prestacgao
de serwvico de transporte relativa a remessa para
armazém-geral ou depdsito fechado, ou na saida
destes, em retorno, dos produtos relacionados
neste item.” (grifos nao constam do original)

Ressalte-se que dos autos consta periodo ndo abrangido pelo Regulamento
do ICMS aprovado pelo Decreto n.° 43.080/02, mas, a época, vigia outro dispositivo
que guardava em si contetido semelhante ao dispositivo acima transcrito. Desta forma,
a transcri¢do apenas do dispositivo acima ndao impede as conclusdes aqui delineadas
que se prestam para ambos os periodos.

A questdo central dos presentes autos resume-se, portanto, a discussio
quanto a conceituacao do produto comercializado pela Impugnante, ou seja, se este se
caracteriza como residuo industrial resultante do abate das aves, podendo, nesta
condic¢do, enquadrar-se nas disposi¢des do artigo 8° da Parte Geral do RICMS/MG e no
item 22 do Anexo II do mesmo diploma regulamentar.

Os préprios conceitos € as citagcdes doutrindrias apresentadas pelo Fisco em
sua manifestacdo nos autos, ndo deixam duvidas de que as visceras resultantes do
processo da ora Impugnante podem caracterizar-se como residuos, estando, portanto,
abrangidas pela norma que trata do diferimento nas operagdes de saida tais como
aquelas praticadas pela Impugnante.
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Sustenta o Fisco que o produto da Impugnante tem classificacdo fiscal
propria.

O fato de o produto viscera ter classificac@o fiscal na Nomenclatura Comum
do Mercosul - Capitulo 5 da NCM, como pretende demonstrar a fiscalizacdo, ndo lhe
retira a condi¢do de residuo. Vdrios subprodutos ou residuos de atividades industriais
podem ser codificados na NCM e, nem por si, perdem a caracteristica de subprodutos
ou residuos. Para buscar-se tal caracteristica deve-se perquerir, ndo sua classificacao,
mas sua utilidade dentro do processo que estd sendo realizado.

Assim, a conceituagdo de residuo deve ser feita analisando-se a atividade
particularmente desenvolvida por cada empresa, pois a ela estd intrinsecamente ligado.
Um mesmo produto pode caracterizar-se como residuo de um processo produt1v0 e, em
outro, pode ser matéria-prima. -

Neste diapasdo, quando se busca o conceito de residuo industrial, pode-se
verificar que as visceras, no caso em tela, se enquadram nesta caracterizagao.
]

Encontra-se no Diciondrio Houaiss da Lingua Portuguesa o seguinte
conceito de residuo:

“l. que resta, que remanesce; 2.-aquilo que
resta; 3. /produto parcial; {(....) 6. qualquer substancia
que sobra de uma 'operagao_industrial e que pode ser
aproveitada industrialmente. (....)”

Da andlise deste conceito em confronto com a situacdo em exame verifica-
se que as visceras, no processo da ora Impugnante, resultam de sua atividade, sendo
para ela inseryiveis. Entretanto,/esta sobra de sua operacao, pode ser aproveitada por
outro na elaboragdo de outro produto, sendo que esta condi¢do em outro processo
produtivo-nao retira das visceras as quais deu saida a Impugnante, a condi¢do de
residuo.

E exatamente este o alcance da norma estadual que trata do diferimento ao
estabelecer que as saidas de residuos t€ém o pagamento do ICMS postergado para uma
operagdo posterior. Caso aceitasse-se o entendimento de que residuo ndo é servivel
para ninguém, ou seja, ndo tem qualquer utilidade, a norma estadual seria
completamente indcua, pois nao havendo utilidade para o produto, ndo haveria uma
operacdo de circulagdo do mesmo e, tampouco, qualquer sentido para instituir-se o
diferimento do ICMS.

Ademais, novamente reportando-se a Manifestacao Fiscal, deve ser frisado
que a Organizacdo Mundial da Satide (OMS) define lixo como qualquer coisa que seu
proprietdrio ndo quer mais € que nio possui valor comercial. Seguindo essa ldgica,
parte dos residuos gerados nas diversas atividades humanas ainda possui valor
comercial e, manejados adequadamente, podem adotar uma nova postura. Nesta linha,
uma matéria pode caracterizar-se como residuo para determinada empresa e assumir a
caracterizacdo de matéria-prima para outra, sem perder a caracteristica inicial para o
primeiro.
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Nao fosse por esta possibilidade nem precisaria existir o dispositivo retro
transcrito do Anexo II, pois nunca haveria operagao subseqiiente com os residuos capaz
de ser atingida pela tributacdo do ICMS.

Acrescente-se que a utilizagdo dos residuos industriais assume hoje um
papel ainda mais importante e significativo quando se parte para andlise das questdes
ambientais, devendo inclusive ser incentivada.

Portanto, o residuo de uma atividade pode e, dentro do contexto ambiental,
deve, ser utilizado para outra, e assim sucessivamente, sendo neste campo que se
vislumbra a utiliza¢do do diferimento.

Caso o residuo fosse um “lixo”, as normas estaduais que tratam de um
imposto que incide sobre operacdes relativas a circulagdio de mercadorias; nao
precisariam tratar da matéria, pois ndo haveria incidéncia do ICMS.

Vale ainda lembrar que a resposta dada pela Secretaria/da Fazenda do
Estado de Minas Gerais, presente na Consulta. de Contribuintes de fl. 10 dos-autos,
constitui-se em uma regra entre o Estado e’ o Consulente e apenas entre estes. E néo
poderia ser diferente, pois para elaborac¢@o da resposta o técnico responsdvel gonsiderou
as varidveis do caso que-estava analisando no momento da resposta. Tais varidveis
podem se alterar de caso para caso. Para os demais contribuintes a resposta a consulta
representa um indicativo do posicionamento do 6rgao responsavel pela resposta.

A resposta da consulta de fl. 10, entretanto, nao foi elaborada analisando o
caso que ora se apresenta. Ela foi respondida para outro contribuinte que ndo a ora
Impugnante.

Desta forma, embora, como j4 dito e repita-se pela relevancia, a consulta
constitua-se em um indicativo de posicionamento, ndo pode ter forca de regra cogente
para o caso dos autos.

Destaque-se, ainda, que a atividade da consulente no caso da consulta de fl.
10 é “transformacdo de penas e visceras de aves em farinha”. Portanto, a atividade da
consulente é diversa da atividade da ora Impugnante.

Outro ponto que merece destaque com relacdo a consulta € a data em que
foi elaborada. A norma vigente a época da elaboracdo da resposta, datada de 28 de
janeiro de 1994, ndo € a mesma norma hoje vigente.

N3ao se discute que haja incidéncia de ICMS nas operagdes, mas, entretanto,
o recolhimento do ICMS, de conformidade com as normas em vigor a época da
ocorréncia do fato gerador, encontra-se diferido para etapa posterior da circulacao,
sendo que esta etapa € até aquela que tem um valor de mercado mais aprecidvel,
incidindo o imposto, portanto, sobre um valor agregado maior. E justamente porque se
configura uma hipétese de incidéncia do ICMS que had o diferimento, pois se ndo
houvesse incidéncia ndo se haveria de falar em diferimento.
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Nao ha que se falar, no caso em tela, em aplicagdo da hermenéutica juridica
segundo a qual a norma que trata de isengdes ou restricdes ao poder de tributar deve ser
interpretada literalmente, pois o diferimento ndo se caracteriza como beneficio fiscal
puro, mas como uma forma de tributacdo na qual € alterado o momento do pagamento
do ICMS.

No entanto, mesmo considerando-se a interpretacdo como restritiva, 0 caso
dos autos atende perfeitamente ao mandamento contido no item 22 do Anexo II do
RICMS/MG, acionado pela Impugnante, estando seu procedimento correto.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar improcedente o lancamento. Vencidos os Conselheiros
Edvaldo Ferreira (Relator) e Sauro Henrique de Almeida (Revisor), que o julgavam
procedente nos termos da manifestacao fiscal de fls. 83/87. Designada-relatora a
Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixdo. Conforme artigo 139, da CLTA/MG,
esta decisdo estard sujeita a Recurso de Oficio, ressalvado o.disposto no §59 do artigo
137 do mesmo diploma legal. Participou do julgamento, além da signataria e _des
Conselheiros retro citados, o Conselheiro Maure Heleno, Galvao. .' i

Sala das/Sessoes, 14/06/07,

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente/Relatora
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