CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 18.343/07/1* Rito: Ordindrio
Impugnacio: 40.010118739-31
Impugnante: Nova Ponte Servigos Gerais Ltda

Proc. S. Passivo:  Ana Claudia Silveira Leite/Outro (s)

PTA/ALI 01.000151116-00
Inscr. Estadual: 450.959456.00-02
Origem: DF/ Uberlandia
EMENTA

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS. Imputacio |fiscal de
emissao de notas fiscais, referentes a retorno de armazenagem, sem destaque do
ICMS. Exigéncias de ICMS e multa de revalidacao. Exclusao das exigéncias, pelo
Fisco, em atendimento as razoes da Impugnante.

MERCADORIA - SAIDA' DESACOBERTADA. Imputacao fiscal de saidas de
mercadorias (sorgo e milho) desacobertadas' de documentacdo fiscal, apos
transferéncia de propriedade dentro do armazém da Autuada. Exigéncias de
ICMS, multa de revalidacao e Multa Isolada capituladano art. 55, inciso II, alinea
“a” da Lei 6763/75. Exclusao das exigéncias, pelo Fisco, em atendimento as razoes
da Impugnante,

CREDITO DE'ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - NOTA FISCAL
INIDONEA. ;Constatado o aproveitamento indevido de créditos de ICMS
destacados em notas fiscais declaradas inidoneas. Infracdo caracterizada, nos
termos do artigo 70, inciso V, do RICMS/02. Legitimas as exigéncias fiscais de
ICMS, Multa de Revalidacao prevista no artigo 56, inciso II e Multa Isolada
capitulada no artigo 55, inciso X, da Lei n° 6.763/75.

ALIQUOTA DE ICMS - UTILIZACAO INDEVIDA - DESTINATARIO
DIVERSO - OPERACAO INTERESTADUAL. Constatada a emissdo de
documentos fiscais constando destinatario de outra Unidade da Federacao diverso
daquele ao qual a mercadoria realmente se destinou. Infracio caracterizada.

Legitimas as exigéncias de ICMS, multa de revalidacio e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso V, da Lei 6763/75.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - TRANSMISSAO DE
PROPRIEDADE. Constatada a falta de emissao, pela Autuada, de nota fiscal pela
transmissao de propriedade de mercadoria a adquirentes mineiros, armazenada
em seu estabelecimento por empresa de outra Unidade da Federacao. Infracao
caracterizada nos termos do artigo 66, inciso III, Parte 1, Anexo IX, dos
RICMS/96 e RICMS/02. Legitimas as exigéncias de ICMS, multa de revalidacio e
Multa Isolada capitulada no artigo 55, inciso 11, alinea “a” da Lei 6763/75.
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MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA. Imputacio de entrada de
mercadoria (milho) desacobertada de documentacao fiscal, apurada pelo Fisco
através do cotejamento entre a quantidade que permaneceu depositada apos a
transmissdo de propriedade, declarada pela Autuada e aquela declarada pelos
adquirentes mineiros. Exigéncias de ICMS, multa de revalidacao e Multa Isolada
capitulada no artigo 55, inciso II, alinea “a” da Lei 6763/75. Exclusao das
exigéncias, em face da impossibilidade de se constatar a materialidade do ato tido
como irregular, na forma apurada pelo Fisco.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO
A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades:

1 — falta de destaque do ICMS em notas fiscais emitidas no periodo|de
18/07/2002 a 02/09/2002 (constantes da Relacdo n° 02), referentes a retornos de
armazenagem, apOs transferéncias de propriedade dentro dojarmazém da Autuada pelo
que se exige ICMS e multa de revalidagdo; '

2 - saidas de sorgo e milho' desacobertadas de documentacdo fiscal, apos
transferéncia de propriedade dentro do/armazém da Autuada, pelo que se exige ICMS,
multa de revalida¢do e Multa Isolada capitulada no‘art. 55, inciso II, alinea “a” da Lei
6763/75; '

3 — aproveitamento indevido de créditos de ICMS, no periodo de margo a
agosto/2003, referente as notas fiscais listadas na “Relagdo 037 — fls. 522/537- , as
quais  foram ' declaradas’ inidoneas pela SEF/MG (Ato  Declaratério
Falsidade/Inideneidade publicado no MG de 10/11/2003 — fls. 64 e 80 dos autos), pelo
que se exige ICMS, multa de revalidacio (apds recomposicio da conta grifica) e
Multa I_solada capitulada no art. 55, inciso X da Lei 6763/75;

4 — saidas de milho para destinatdrio diverso, irregularidade concernente as
notas fiscais relacionadas as fls. 602/605 dos autos, as quais foram emitidas pela
Autuada no periodo de 15/07/2003 a 20/01/2004 para acobertamento de retornos fisicos
de milho a depositante “Estrela de Belém Comércio e Servigos Ltda”, a qual havia
encerrado irregularmente suas atividades, conforme Ato Declaratério de Falsidade
Inidoneidade (fls. 64 e 80 dos autos), pelo que se exige ICMS, multa de revalidagao e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso V da Lei 6763/75;

5 — débitos indevidos de ICMS destacados nas NFs n.° 032.924 e 032.232
emitidas pela Autuada em 18/06/2003 e 10/07/2003, respectivamente, em razdo de
retornos simbdlicos de armazenagem de milho para a empresa “Estrela de Belém
Comércio e Servigos Ltda.”, pelo que foram estornados na recomposi¢cdo da conta
gréfica;

6 — falta de emissdo, pela Autuada, de notas fiscais com destaque do ICMS,
relativas a transmissdo de propriedade de mercadorias (23.287.370 Kgs de milho e
330.000 Kgs de sorgo) a terceiros (adquirentes mineiros), nos meses de julho e
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agosto/2002 e margo a julho/2003 por inobservancia das disposi¢des contidas no art.
63, inciso III, Parte 1, do Anexo IX do RICMS/96 e art. 66, inciso III, Parte 1, do
Anexo IX do RICMS/02, pelo que se exige ICMS, multa de revalidagdo e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a” da Lei 6763/75;

7 — entrada de milho desacobertada de documento fiscal, apurada através do
cotejamento entre os montantes que permaneceram depositados apds transmissdo de
propriedade, declarados pelo armazém geral (NFs referentes a retornos simbdlicos de
mercadoria depositada as depositantes matogrossenses — Tabelas 5 e 6 anexas aos
autos) e os declarados pelas empresas adquirentes mineiras (NFs de remessas
simbdlicas para armazenagem — Relacdo 01 anexa aos autos), pelo que se exige ICMS,
multa de revalidagdo e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a” da Lei
6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procuradora
regularmente constituida, Impugnacdo as fls. 749 a 778 e decumentos de (fls. 789 a
1372.

O Fisco promove a reformula¢ao do erédito tributdrio as fls. 1374 a 1379 e
anexos de fls. 1383 a 1404. Intimada a ter vistas dos autos, a Impugnante se manifesta
as fls. 1411 a 1415.

O Fisco se manifesta novamente as fls, 1417 a 1675, 'promovendo nova
reformulacao do crédito tributario. Intimada a ter, vistas/dos autos a Impugnante volta a
se manifestar as fls. 1679 a 1692.

O Fisco, em manifestagdo de fls. 1700 a 1720, refuta as alegacdes da
Impugnante, requerendo a procedéncia do feito fiscal.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 1729 a 1739, opina pela procedéncia

parcial do lancamento, nos termos da reformulacdo do crédito tributéria efetuada pelo
Fisco as fls. 1417 a 1675.

DEciIsAo

DAS PRELIMINARES

Na primeira fase da defesa, a Impugnante apresenta consideracdes criticas
quanto ao nimero de dispositivos legais indicados pelo Fisco, entendendo que caberia a
este ser mais preciso.

Sem razdo, no entanto, a defesa, uma vez que o maior nimero de artigos e
incisos decorre das quatro irregularidades langadas no primeiro instante do Auto de
Infragcdo, ndo se evidenciado qualquer ofensa ao disposto no inciso V do art. 57 da
CLTA/MG.

Na segunda fase da defesa, apresentada apds a segunda reformulacdo do
crédito tributdrio (fls. 1.679 a 1.692), a Impugnante ndo adentra ao mérito da
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reformulacdo, limitando-se a combater o procedimento do Fisco, ao argumento de
ofensa ao principio da ampla defesa, contraditério, lealdade processual, dentre outros.
Observa que o Fisco criou duas novas exigéncias tributdrias, ndo constantes do Auto de
Infrag@o original, em rota de frontal colisio com os mais elementares principios que
informam o ordenamento juridico patrio. Adverte que o Oficio n° 280/2006-ACT-AF
1° Nivel Uberlandia (fls. 1.676) reabriu o prazo tdo somente para pagamento ou
parcelamento do crédito tributdrio. Pelos motivos expostos requer o cancelamento do
presente PTA.

No entanto, razio nio lhe assiste, conforme sera demonstrado.

Ao proceder a segunda reformulacdo do crédito tributdrio, a qual inseriu as
“Irregularidades 6 e 77 ao Auto de Infracdo, cuidou o Fisco de remeter a Autuada
todos os documentos pertinentes a citada reformulacdo, segundo se extrai do Oficio e
AR anexados as fls. 1.676 e 1.677.

Oportuno ressaltar que ao examinar 0s documentos trazidos pela
Impugnante quando da primeira Impugnacio-(em 'especial os acostados-as fls.
859/867), o Fisco cancelou as “Irregularidades.dos itens/1 e 2” e em conseqiiéncia
inseriu as “Irregularidade dos itens 6 e 7”. Verifica-se, portanto, tratar-se de|/edonomia
processual, sem qualquer-prejuizo ao Sujeito Passivo.

Muito ;.embora haja men¢do no Oficio n° 280/2006-ACT-AF 1° Nivel
Uberlandia (fls. 1.676) de que a reabertura do prazo de 30(trinta) dias se destinava ao
pagamento ou parcelamento do crédito tributirio com as redugOes previstas na
legislaciio vigente, percebe-se que este fato ndo impediu a ampla defesa da Impugnante,
ao contrdrio, tal direito foi exercido em sua plenitude, haja vista a juntada aos autos da
Impugnagio enviada por via postal, bem como a apreciagao da mesma pelo Fisco.

A Impugnante somente ndo adentrou ao mérito da questdo, ou seja, ndo se
defendeu quanto ao mérito das acusacdes dos itens 6 e 7 do Al, porque ndo quis fazé-
lo.

Em face do exposto, rejeitam-se as prefaciais argiiidas.
Do MERITO

Inicialmente vale ressaltar que as exigéncias fiscais concernentes as
“Irregularidades dos itens 01 e 02 do Relatério Fiscal — Anexo ao AI” foram
integralmente canceladas pelo Fisco, razdo pela qual ndo serdo abordadas.

item 3 do Relatoério Fiscal - crédito de ICMS aproveitamento
indevido - notas fiscais inidoneas

Trata-se de aproveitamento indevido de crédito de ICMS decorrente da
utilizacdo de notas fiscais declaradas inidoneas pela SEF/MG (Ato Declaratério
Falsidade/Inidoneidade publicado no MG de 10/11/2003 — fls. 64 e 80 dos autos).
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Exigéncias de ICMS e MR (apds recomposicao da conta grafica) e MI (capitulada no
art. 55, inciso X da Lei 6763/75).

Mencionadas NFs, listadas na “Relacao 037 (fls. 522/537), relativas a
remessa de milho para armazenagem no estabelecimento da Autuada, foram emitidas
no periodo compreendido de marco a agosto/2003, pela empresa “Estrela de Belém

Comércio e Servicos Ltda.”, localizada no Estado de Mato Grosso (Inscricdo Estadual
n.° 13.209.033-3 e CNPJ n.° 05.088.854/0001-95).

Em virtude da falta de localizacdo de citados documentos pela Autuada,
conforme noticiado as fls. 26, o Fisco carreou aos autos tdo somente copia do livro
Registro de Entradas, as fls. 538/600, que demonstra o registro e apropriacao do crédito
do imposto destacado nas citadas notas fiscais.

Percebe-se pelo exame do Ato Declaratério Falsidade/Inidoneidade" n.°
13.062.710000062 (fls. 64 e 80), publicado no MG de 10/11/2003 (antes do inicio"da
acdo fiscal), que todos os documentos fiscais emitidos. pela empresa supracitada foram
declarados inidoneos pelo Fisco mineiro, em decorréncia da inexisténcia de-fato do
estabelecimento, conforme noticiou o Oficio 003/03/GATFE/SAFIS |da Secretaria de
Estado da Fazenda do Mato Grosso.

Assim sendo, ndo restam duvidas que todos os documentos referentes a esta
irregularidade estdo contemplados no citado ato declaratério.

Na peca de defesa apresentada argumenta a Impugnante que e as consultas
ao SINTEGRA/SEF/MT, anexadas as fls. 869 e 870 dos autos, atestam que as
empresas depositantes estavam regularmente inscritas no Cadastro de Contribuintes do
Estado do Mato Grosso a época;das operacdes. Observa que as informagdes que hoje
estdo disponiveis no-SINTEGRA relativas a tais empresas, certamente sé poderiam ser
introduzidas a partir de 22/07/2005 (data da publicacdo da Resolucao n° 015/05-SURP
— fls:-51-dos autos). Pondera que ndo ha razoabilidade na pretensdao do Fisco mineiro ao
exigir que o contribuinte anteveja que a empresa da qual recebe mercadorias terd, um
dia, seus documentos fiscais declarados inidoneos.

Entretanto, tais argumentos ndo prosperam, conforme serd demonstrado.

O ato declaratério de fls. 80 sustenta-se na inexisténcia de fato do
estabelecimento da empresa “Estrela de Belém Comércio e Servicos Ltda.”, conforme
deixou evidenciado no Oficio 003/03/GATF/SAFIS da Secretaria de Estado da
Fazenda do Mato Grosso. Vale ressaltar que a ndo juntada aos autos de cOpia deste
oficio ndo traz qualquer prejuizo ao citado ato, haja vista que outros elementos
constantes do presente PTA ratificam que o estabelecimento da emitente das NFs em
discuss@o nunca existiu de fato.

Neste sentido vale transcrever o item 1 do “Relatério de Informacdes”
emitido em 30/12/2004 pelo Grupo de Atuagdo Especial Contra o Crime Organizado —
GAECO do Ministério Publico do Estado de Mato Grosso (fls. 39 dos autos).
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“l . Deslocamos até a cidade de Jaciara com o objetivo de localizar a
Empresa Estrela de Belém Comércio e Servicos Ltda., cujo endereco é Rua
Guaicurus, n.° 872, Centro Jaciara, na realidade nesse local funciona a empresa
Comercial Norte Sul Sementes, CNPJ 05.961.048/0001-80, Inscricdo Estadual
13.237.623-7, conforme fotos anexo. Conversamos com o proprietdrio do imovel o Sr.
Laércio, onde o mesmo nos informou que no referido local nunca funcionou nenhuma
empresa _com o referido nome, que antes no local antes de funcionar a empresa
Comercial Norte Sul Sementes, funcionou uma sorveteria de pequeno porte.” (gn)”

Nao obstante insista a Impugnante sobre a efetividade das operagdes,
nenhum documento acostou aos autos para comprovar tais operagdes, sequer
apresentou ao Fisco, quando intimada (fls. 25), as notas fiscais objeto desta
irregularidade.

Observa-se pelo exame das notas fiscais acostadas as fls. 65, 68/73, 76/78,
que a prdtica de operacOes irregulares pela empresa Estrela-de Belém Comércio e
Servigos Ltda. (“supostas” remessas para armazenagem) OCOITETam cOm Outros
contribuintes deste Estado. . .' .

Alerta-se que as informacdes contidas no Oficio n® 118/2005 -
SURP/SEFAZ e na Resolucio n° 015/05 - SURP /(referida pela Impugnante)
alicercaram o ato declaratério de inidoneidade dos documentos fiscais emitidos pela
empresa-“‘Matrix Agromercantil Ltda.”. 'Repita-se que, quanto aos documentos fiscais
emitidos pela empresa “Estrela de Belém Comércio'e ' Servigos Ltda.”, a SEF/MG ja
havia publicado' ato declaratério de inidoneidade, em 10/11/2003 (fls. 64 e 80 dos

autos).

A consulta SINTEGRA acostada aos autos pela Impugnante (fls. 869)
concernente 3 empresa depositante “Estrela de Belém Comércio e Servicos Ltda.” foi
realizada em abril/2003, ou seja, em data anterior a publicacdo do ato declaratério de
fls. 80, ocorrida em 10/11/2003.

Ademais, € pacifico na doutrina os efeitos “ex tunc” do ato declaratério,
pois ndo € o ato em si que impregna os documentos de inidoneidade ou falsidade, uma
vez que tais vicios os acompanham desde suas emissoes.

Contrariamente ao defendido pela Impugnante, percebe-se do exposto que
ndo se pode atribuir ao ato declaratdrio de fls. 64 e 80 vigéncia a partir de 19/06/2005.

Outrossim, por for¢a do art. 88, inciso I da CLTA/MG (Dec. 23.780/84),
ndo serdo apreciadas as questdes trazidas na peca defensdria sobre a ilegalidade do ato
declaratério de fls. 64 e 80, pela auséncia no inciso II, do § 4°, do art. 39 da Lei
6763/75 do tipo constante do inciso I, do § 1°, do a art. 134 do RICMS.

Oportuno enfatizar que consta do “Relatério Fiscal” — fl. 09 que a
recomposi¢ao da conta grafica realizada pelo Fisco partiu da recomposicao realizada
espontaneamente pela Autuada (que consistiu no estorno de créditos de ICMS
destacado nas notas fiscais emitidas pela empresa “Matrix Agrocomercial Ltda.,
localizada no Mato Grosso, as quais foram declaradas inidoneas pela Superintendéncia
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da Receita Publica em Cuiabd/MT - Resolug¢dao n° 20/2005, publicada no Didrio
Oficial/MT em 26/09/2005, bem como em débitos pelos diferenciais de aliquotas em
razdo de retornos de armazenagem para a Matrix — destinatdrio diverso).

Esclarece também o Fisco, no citado relatério, que a admissdo de tal
recomposi¢do elaborada pela Autuada, deu-se em virtude da publicacio da
inidoneidade dos documentos da “Matrix” ter se dado apds a lavratura do Termo de
Inicio de Acdo Fiscal. Consta dos autos (fls. 28) documento emitido pela Autuada em
15/09/2005 informando sobre a mencionada recomposi¢ao espontanea.

Legitimas, portanto, as exigéncias de ICMS, multa de revalidagdao e Multa
Isolada capitulada no artigo 55, inciso X da Lei 6763/75, em virtude das disposi¢des
contidas no art. 30 da Lei 6763/75 e art. 70, inciso V, Parte Geral do RICMS/02, bem
como por restar comprovado nos autos que a Impugnante utilizou-se das notas fiscais
inidoneas relacionadas as fls. 522/537, apropriando-se indevidamente dos créditos |de
ICMS nelas destacados. '

item 4 do Relatorio Fiscal — saidas de milho para destinatirio diverso

Trata-se de irregularidade concernente as ' notas fiscais constantes da
Relacdao 04 (fls. 602/605), as quais foram emitidas pela Autuada no periodo de
15/07/2003 a 20/01/2004 para acobertamento de retornos, fisicos de milho & depositante
“Estrela de-Belém Comércio € Servigos/Ltda.”, a qual havia encerrado irregularmente
suas.-atividades, conforme ato declaratério de falsidade erinidoneidade (fls. 64 e 80).
Exigéncias de ICMS, MR (ap6s recomposi¢do da contra grafica) e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso V da Lei 6763/75.

As notas fiscais objeto desta irregularidade encontram-se anexadas as fls.
606/740. -

As exigéncias fiscais concernentes a esta infracdo encontram-se também
atreladas ao ato declaratério de falsidade/inidoneidade de fls. 64 e 80.

Comprovada a inexisténcia de fato do estabelecimento da empresa “Estrela
de Belém Comércio e Servicos Ltda.” (destinatdria consignada nas NFs retro
mencionadas), coube ao Fisco exigir o complemento do ICMS (6%) acrescido da
respectiva MR, posto que nas NFs autuadas o destaque do imposto se deu com a
aliquota de 12%. Assim, tratando-se de destinatario diverso, situacdo em que cabe a

presunc¢do legal de operacdes realizadas dentro deste Estado, a aliquota aplicdvel € de
18%.

Em funcdo das operacdes concernentes a esta infracdo terem ocorrido no
periodo compreendido de 15/07/2003 a 20/01/2004, o Fisco, ao aplicar a penalidade do
art. 55, inciso V da Lei 6763/75, respeitou os percentuais desta penalidade (20% e
50%) de acordo com a ocorréncia do fato gerador e vigéncia do citado dispositivo,
conforme noticiado as fls. 13.
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Importante frisar que os argumentos de defesa, relativamente a esta
irregularidade, referem-se basicamente a vigéncia do ato declaratério de fls. 64 e 80, a
partir de 19/06/2005, pelos motivos anteriormente apontados.

Entretanto, esta situacdo encontra-se fartamente discutida, quando da
abordagem da infracdo anterior (item 03), ndo assistindo razdo a Impugnante,
consoante restou comprovado.

Corretas, portanto, as exigéncias pertinentes a esta irregularidade.

item 5 do Relatorio Fiscal — débitos indevidos de ICMS

De pronto, cabe destacar que este item nao equivale a uma irregularidade,
mas sim a uma correta técnica fiscal, consubstanciada no estorno de débitos indevidos,
que foram levados favoravelmente a Impugnante, por ocasidio da recomposi¢cao, da
conta grafica.

Refere-se a estorno de débitos de ICMS destacados nas NFs n.° 032.924 ¢
032.232 emitidas pela Autuada em 18/06/2003 e 10/07/2003, respectivaménte, em
razdo de retornos simbdlicos de armazenagem de milho,para a empresa “Estrela de
Belém Comércio e Servigos Ltda.”. Os'débitos, por indevidos, foram'estornados pelo
Fisco na recomposi¢ao da conta grafica. :

- A Impugnante concorda com o procedimento adotado pelo Fisco (estorno
de .débito), afirmando que, inadvertidamente, ao-emitir as NFs supracitadas, que se
prestaram ao acobertamento do ;retorno simbdlico de mercadorias anteriormente
recebidas em depdsito e que, mesmo tendo transmitida a propriedade a outra empresa,
permaneceu em depdsito, destacou, erroneamente, o [ICMS.

item 6 do_Relat(’)rio Fiscal (fls. 1420/1423) — falta de emissao de notas
fiscais com destaque do ICMS

O Fisco apurou falta de emissdo, pela Autuada, de notas fiscais relativas a
transmissdo de propriedade de mercadorias (23.287.370 Kgs de milho e 330.000 Kgs
de sorgo) a adquirentes mineiros, nos meses de julho e agosto/2002 e margo a
julho/2003. A Autuada nao observou as disposi¢cdes contidas no art. 63, inciso III, Parte
1, do Anexo IX do RICMS/96 ¢ art. 66, inciso 111, Parte 1, do Anexo IX do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso II, alinea “a” da Lei 6763/75, conforme demonstrado no Relatério Fiscal
Reformulado as fls. 1.420 a 1.423 do PTA.

Segundo informa o Fisco (Relatério Fiscal - fls. 1.419), a apuracido desta
irregularidade originou-se do confronto entre as operacdes realizadas entre a Autuada e
as empresas mineiras (adquirentes de parte do milho e sorgo das depositantes
matogrossenses), operacdes estas de remessas e retornos de armazenagem. Deixa
evidenciado o Fisco que a insuficiéncia de documentos fiscais (concernentes a
transmissdo de propriedade das citadas mercadorias) somente foi detectada apds o
cancelamento da “Irregularidade do item 02 do Relatério Fiscal”.
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Importante, para o deslinde da questao, transcrever as disposi¢des contidas
no art. 66, inciso III, Parte 1, do Anexo IX do RICMS/02 (cuja redagdo corresponde a
constante no art. 63, inciso III, Parte 1, do Anexo IX do RICMS/96). Alerta-se que o

conteddo dos citados dispositivos encontra-se inserido no art. 38, § 1° do Convénio
S/N° de 15/12/1970.

“Art. 66 - No caso de transmissao de propriedade
de mercadoria, quando esta permanecer em armazém-—
geral situado em unidade da Federagao diversa
daquela do estabelecimento depositante e
transmitente, serd observado o seguinte:

ITT - o armazém-geral emitird, ainda, nota fiscal
para o estabelecimento adquirente, com os
requisitos exigidos e a indicacao:

a - do valor da operagdo, que corregponderd ao da
nota fiscal emitida pelo estabelecimento
depositante e-transmitentej i !

. |

b - da ndtureza| da opefagdo: "Outras pgaidas |-
. transmissdo / de |propriedade de mercadoria.  por
conta e ordem de terceiros";

c“- do imposto, se devido;

d - do /‘numero, série e data da nota fiscal
emitida pelo estabelecimento depositante e
transmitente e do nome, endereco e numeros de
inscrigao, estadual e no CNPJ, do mesmo;”

Importante destacar  que, ao contririo do entendimento da defesa, na
hipétese ora em andlise o armazém geral adquire a categoria de contribuinte, passando
a operar pelo sistema de débito e crédito.

O “Quadro 17 elaborado pelo Fisco as fls. 1.420 dos autos demonstra as
quantidades de milho e sorgo que foram remetidas pelas empresas matrogrossenses
(Estrela de Belém Comércio e Servigos Ltda. e Matrix Agrocomercial Ltda.) para
armazenagem no estabelecimento autuado, bem como retrata os retornos fisicos de
parte da mercadoria depositada aos depositantes originais e, ainda, espelha os retornos
simbolicos de parcela da mercadoria depositada as depositantes originais, em virtude da
venda desta parcela do milho e sorgo para adquirentes mineiros (Granaro Distribuidora
e Logistica Ltda., Nutrilinea Produtos Alimenticios Ltda., Maxsuper Industria e
Comércio Ltda. e Nutricom Alimentos Ltda.)

O Fisco elaborou também as “Tabelas 01 a 06 (fls. 1.440 a 1.661) nas
quais relacionou dados relativos as notas fiscais emitidas pelas empresas retro citadas.

Vale esclarecer que as adquirentes mineiras também emitiram notas fiscais
de remessa simbodlica para a Autuada tais documentos encontram-se listados na
“Relagdo 017 (fls. 1.663).
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Vé-se, pois, que as operagdes supracitadas enquadram-se perfeitamente nas
disposicdes contidas no art. 63, Parte 1, do Anexo IX do RICMS/96 e art. 66, Parte 1,
do Anexo IX do RICMS/02.

Entretanto, em face da transmissdao de propriedade das mercadorias pelas
depositantes matogrossenses a adquirentes mineiros, deixou a Autuada, na condicao de
armazém geral, de emitir as notas fiscais aos adquirentes mineiros, com destaque do
imposto, conforme determina o inciso III do dispositivo retro transcrito, haja vista que
as mercadorias permaneceram depositadas em seu estabelecimento.

A base de cdlculo do ICMS adotada pelo Fisco, no montante de R$
6.912.657,40 foi extraida das Tabelas 05 e 06 (fls. 1.653 e fls. 1.661), ou seja,
corresponde a importancia total consignada nas notas fiscais emitidas pela Autuada
referentes a retornos simbdlicos de milho e sorgo as depositantes matogrossenses:

O Fisco aplicou a penalidade prevista no art. 55, inciso II, alinea {'a” da Lei
6763/75 (20%), posto que a apuragdo da infracdo em tela teve como base .a
documentacao fiscal da Autuada. . ' [ .

Na peca de defesa apresentada (fls: '1.689 a 1.692), apds insercao desta
irregularidade no Relatério Fiscal, a Impugnante ndo adentrou ‘a0 mérito das
reformulacdes procedidas pelo Fisco, ou seja, ndo se pronunciou acerca do mérito das
“Irregularidades 6'e 77 introduzidas /no’ Al por ocasido da segunda reformulacio do
crédito | tributdrio, limitando-se a, levantar questdes preliminares, anteriormente
abordadas.

Neste caso, pugna a Impugnante por eventual cerceamento de defesa e de
ofensa aos principios fundamentais 'do sistema juridico. Revolta-se, inclusive contra a
utilizacdo dos proprios documentos juntados na peca inicial de defesa.

Razdo ndo h4, entretanto, para o inconformismo da Impugnante, pois a
revisao do lancamento centra-se exatamente nos principios fundamentais de direito,
postos no art. 145 c¢/c o art. 149, ambos do CTN, que assim expressam:

“Art. 145. O lancamento regularmente notificado
ao sujeito passivo sé6 pode ser alterado em
virtude de:

I - impugnagao do sujeito passivo;

IT - recurso de oficio;

ITT - iniciativa de oficio da autoridade
administrativa, nos casos previstos no artigo
149.

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de
oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:

183430712.doc Publicado no Diario Oficial em 11/8/2007 - Cépia WEB 10




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

I a VII - omissis

VIII - gquando deva ser apreciado fato nao
conhecido ou nao provado por ocasiao do
lancamento anterior;

IX - gquando se comprove dque, no lancamento
anterior, ocorreu fraude ou falta funcional da
autoridade que o efetuou, ou omissédo, pela mesma
autoridade, de ato ou formalidade especial.

Pardgrafo unico. A revisdo do langamento sé pode
ser iniciada enquanto nao extinto o direito da
Fazenda Publica”.

Sobre o tema, renomados tributaristas ja se debrucaram e sdo unissonos em
afirmar que, ressalvado o disposto no paragrafo tnico acima e o impedimeénto do art.
146 do mesmo Diploma, a revisdo pode e deve acontecer, em face.do cardter|vinculado
do lancamento.

]
2z

Certo € que, havendo erro atribuivel a conduta do sujeito passivo ou do
agente do Fisco, € possivel a retificacio do lancamento. Alids, tal procedimento| é
decorréncia logica de alguns principios, constitucionais, como: moralidade, legalidade,
eficiéncia dos atos administrativos, capacidade ' contributiva, - isonomia e
indisponibilidade do bem publico, dentre outros.

Por sua vez, o Poder Judicidrio também acompanha tais afirmativas, quando
no’ Agravo Regimental 85.549, publicado no DJ de 26/02/1996, assim se expressou:

LANCAMENTO FISCAL. REVISAO. APURADO ERRO NO

LANGAMENTO FISCAL QUE AUMENTE OU DIMINUA O MONTANTE

- DO TRIBUTO DEVIDO, IMPOE-SE SUA REVISAO; A EXPRESSAO
“FALTA FUNCIONAL”, REFERIDA NO ART. 149, X, b0 CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL, ABRANGE AS FRAUDES E TAMBEM OS
EQUIVOCOS DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.”

Extrai-se do voto do Relator Min. Ari Pargendler que basta a constatagao de
que a autoridade administrativa “ndo se ateve a exatiddo imposta pela legislacao do
pais ou pelo dever funcional”.

Correta, portanto, a alteracdo do crédito tributdrio, de forma a lancgar aquilo
que, num primeiro momento, o Fisco ndo vislumbrou devido ao erdrio.

item 7 do Relatorio Fiscal (fl. 1424) — entrada desacobertada de milho

O Fisco apurou entrada desacobertada de milho, através do cotejamento
entre os montantes que permaneceram depositados apds transmissdo de propriedade,
declarados pelo armazém geral (NFs de retornos simbdlicos de mercadorias
depositadas as originais depositantes matogrossenses — Tabelas 5 e 6 anexas aos autos)
e os declarados pelas empresas adquirentes mineiras (NFs de remessas simbdlicas para
armazenagem — Relacdo 01 anexa aos autos). Exigéncias de ICMS, multa de
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revalidacdo e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso I, alinea “a” da Lei 6763/75,
conforme demonstrado as fls. 1.424).

A entrada de 3.800.000 Kgs de milho desacobertada de documentacao fiscal
(27.087.370 — 23.287.370), conforme esclareceu o Fisco as fls. 1.423, origina-se do
cotejamento entre o montante de milho depositado pelos adquirentes mineiros e o
montante de milho que nao retornou aos estabelecimentos
depositantes/matogrossenses.

O montante de milho de propriedade dos adquirentes mineiros (Granaro
Distribuidora e Logistica Ltda., Nutrilinea Produtos Alimenticios Ltda., Maxsuper
Inddstria e Comércio Ltda. e Nutricom Alimentos Ltda.) depositado no
estabelecimento da Autuada (27.087.370 Kgs), encontra-se consignado nas notas
fiscais emitidas nos meses de julho/2002, agosto/2002 e marg¢o a julho/2003-pelas
adquirentes mineiras — remessas simbdlicas para armazenagem no estabeleamento
autuado listadas as fls. 1.663 na “‘Relacdo 01”.

O montante de milho que ndo retornou aos depositantes matogrossenses
(23.287.370 Kgs) encontra-se demonstrado ' no Quadro'1 ide fls. 1.420. A quantidade
retro mencionada foi extraida das notas fiscais emitidas, pela Autuada nos| meses de
julho/2002, agosto/2002-e-marco a julho/2003| - retornos simbdlicos de mercadoria

depositada pelas empresas matogrossenses — constantes das Tabelas 5 e 6, acostadas as
fls. 1.653e1.661). '

Segundo o Fisco, o montante de’ milho de propriedade das empresas
mineiras (adquirido das depositantes matogrossenses) que se encontrava no
estabelecimento | da Autuada, acobertado por documento fiscal, correspondia a
23.287.370 Kgs, conforme demonstrado. Porém ocorreram remessas simbolicas de
milho pelas citadas empresas (Granaro Distribuidora e Logistica Ltda., Nutrilinea
Produtos Alimenticios Ltda., Maxsuper Indistria e Comércio Ltda. e Nutricom
Alimentos Ltda.) para depdsito no estabelecimento da Autuada no montante de
27.087.370 Kgs, ou seja, em quantidade superior.

De acordo com a acusagdo fiscal, tal fato justifica a presuncdo de que
ocorreram efetivamente entradas fisicas de milho no estabelecimento autuado
desacobertadas de documentagdo fiscal (mercadorias estas de propriedade das citadas
adquirentes mineiras), haja vista que as notas fiscais relacionadas as fls. 1.663 foram
escrituradas pela Impugnante, sem qualquer ressalva (segundo se extrai das copias do
livro Registro de Entradas — fls. 549, 556, etc.).

A acusagdo se sustenta, ainda, no fato de que a prépria Impugnante, ao se
defender da “Irregularidade do item 02 do Relatério Fiscal” (fls. 759) elaborou a
Planilha denominada “Retorno de Armazenagem” (Documento n° 03, anexado as fls.
859/867). Da andlise deste documento percebe-se que a Autuada emitiu NFs de retorno
de armazenagem para as empresas mineiras no total de 27.534.540 Kgs (milho, sorgo e
flocos de milho) e, deste montante, 27.192.540 Kgs correspondiam a mercadoria milho.
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Em primeiro plano, cabe destacar que a inclusdo de uma nova acusagdo
fiscal, nos moldes efetuados, encontra amparo na legislacdo tributdria, conforme
arrazoado posto linhas atrds, quando da abordagem do item 6 do Auto de Infracdo.

Quanto ao mérito propriamente dito, no sentido de se apurar a entrada de
mercadoria sem documento fiscal, aparentemente a teoria do Fisco € razodvel. Ocorre,
no entanto, que a técnica fiscal adotada para apurar a quantidade de entrada
desacobertada ndo permite materializar, de forma inconteste, os fatos narrados na peca
acusatoria.

Destaca-se, de inicio, que os procedimentos necessarios para apuracdo de
levantamento quantitativo nao foram adotados no presente caso, em especial a apuracao
por exercicios, vez que o levantamento contempla o periodo de julho/2002| a
julho/2003. h

Importante frisar que os cdlculos partiram de um estoque| zero de
mercadorias em nome das empresas matogrossenses; conforme declaracdo de fls.-23.
Ocorre, porém, que o estabelecimento autuado; em tese, mantinha estoques|de outros
estabelecimentos, inclusive daqueles mineiros adquirentes da mercadoria deppsitada no
armazém. ;

Além do mais, a acusacdo de entrada desacobertada parte exatamente das
notas_fiscais de femessas simbélicas para dep6sito, o que, -evidentemente, retira o
desacobertamento pleno da mercadoria. Para todos os-efeitos existem notas fiscais que
acobertavam a mercadoria em depdsito.

Pode-se até afirmar /que os documentos fiscais apresentados ndo sao
aqueles exigides para o acobertamento, mas isso levaria os autos a uma outra discussao
ndo posta naretificacdo da peca fiscal.

Ilicito existe, mas ndo estd plenamente demonstrado por técnica fiscal
adequada e de juridicidade sustentavel.

Por tudo que nos autos consta e por tais razdes, excluem-se as exigéncias
fiscais relacionadas a este item do Al

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais argiiidas. No mérito, pelo voto de
qualidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento para manter, em parte, as
exigéncias consubstanciadas nos documentos de fls. 1417/1675, exceto em relagdo ao
item 7, cujas exigéncias se excluem. Vencidos, em parte, os Conselheiros Antonio
César Ribeiro (Revisor) e Rodrigo da Silva Ferreira, que excluiam, ainda, o item 6 do
lancamento. Pela Impugnante, sustentou oralmente, a Dra. Gioconda Cecilia de Sa
Ubaldino Abreu e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Elaine Coura. Participou do
julgamento, além do signatdrio e dos ja mencionados, a Conselheira Licia Maria
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Bizzotto Randazzo.

Sala das Sessoes, 19/07/07.

Roberto Nogueira Lima
Presidente/Relator

RNL/EJ
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Acoérdao: 18.343/07/1* Rito: Ordindrio
Impugnacio: 40.010118739-31
Impugnante: Nova Ponte Servicos Gerais Ltda

Proc. S. Passivo:  Ana Claudia Silveira Leite/Outro (s)

PTA/AL 01.000151116-00
Inscr. Estadual: 450.959456.00-02
Origem: DF/ Uberlandia

Voto proferido pelo Conselheiro Anténio César Ribeiro, nos termos-do art.
43 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no a¢érdao em
]

referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos. i ,

“Data mixima vénia”’, ndo, concordo com ‘a manutenglﬁo da |exigéncia
relativa ao item “6” do_Auto de Infracdo, pois, diferente do lancado na manifestacio
fiscal e nos votos majoritdrios, enxergo patente ‘prejuizo a defesa a criacao, apds
autuada, de nova exigéncia fiscal. :

Como se observa do processo € incontreverso qﬁe o item “6” ndo compunha
o/Auto de Infracao original e, somente veio a baila, quando da reformulacio e emissao
do oficio n° 280/2006-ACT-AF 1%nivel de Uberlandia.

Também € incontroverso nos autos que a Autuada, frente a esta inovagao,
somente foi‘intimada para pagar o crédito tributdrio, € ndo para impugnar ou mesmo
aditar a defesa ja apresentada.

Ora, resta af o prejuizo a quem sofre autuacdo e nao pode defender-se, como
se apresenta no caso dos autos, j4 que, de um lado ha uma alteracdo da acusagdo
original e, de outro lado, ndo existe o chamamento do contribuinte para se defender e
sim para pagar.

Com o devido respeito, ndo concordo com o Fisco quando este sugere o fato
de que, mesmo chamado para pagar, que ele poderia ter aditado a defesa.

Ora, o contribuinte nido pode e niao deve presumir que sendo chamado para
pagar que ele poderia também defender-se. A interpretacdo da intimacdo fiscal, hd de
se convir, € restritiva.

Portanto, existe ai o prejuizo a defesa quando ndo foi intimada para opor
defesa a inovacao fiscal.

Da mesma forma, enxergo haver prejuizo também a Autuada na medida em
que inovando o Fisco a autuacdo original, ou seja, aproveitando o primeiro Auto de
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Infragdo, o contribuinte fica cerceado na medida em que ndo pode sequer, dentro da sua
convicg¢ao, apresentar denuncia espontanea em relagdo ao item “6” em exame, ja que o
Auto de Infracdo original afasta esta possibilidade. Assim, o mais razodvel seria a
lavratura de outro Al.

Pelo exposto, julgo parcialmente procedente o lancamento, para cancelar
também o item “6” do Auto de Infracao.

Sala das Sessoes, 19/07/07.

Antonio César Ribeiro
Conselheiro

ACR/EJ
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