CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 17.951/06/3* Rito: Sumério
Impugnacdo: 40.010117742-82

Impugnante: Supermercado e Mobiliadora Nova Era Ltda
Coobrigado: Maxminas Distribuidora Ltda

Proc. S. Passivo: Eduardo Grandinetti de Barros

PTA/AL 01.000152212-60
Inscr. Estadual: 447.604353.00-41
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM  FISCAL - EQUIPAMENTO
IRREGULAR - REDUCAO INDEVIDA, DO GT - ARBITRAMENTO.
Constatado que o Contribuinte utilizou software ou dispositivo em equipamento
ECF que possibilitou o seu uso irregular, resultando em omissao de operacoes com
supressio ou reducdo de valores do GT. Exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidag¢ao e Multas Isoladas previstas no inciso XXIII do artigo 54 e inciso X do
artigo 55, ambos da Lei 6763/75, Realizado 'arbitramento em relacio a todo o
periodo de uso do equipamento, tomando-se como parametro outro equipamento
do proprio estabelecimento. Infracao plenamente caracterizada.

OBRIGACAO 'ACESSORIA /- EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL - REMOCAO DE  DISPOSITIVO. Constatado que o Contribuinte
removeu ou permitiu a remocao de dispositivos de 4 (quatro) equipamentos ECF
sem_observar procedimento definido na legislacdo tributaria, resultando na
exigéncia da penalidade prevista no inciso XVII, do art. 54, da lei 6763/75.
Infracio plenamente caracterizada.

OBRIGACAO ACESSORIA - EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL - SOFTWARE ADULTERADQO. Constatado que o Contribuinte alterou
as caracteristicas do software basico de 2 (dois) equipamentos, acarretando a
exigéncia da penalidade prevista no inciso XXIV, do art. 54, da Lei 6763/75.
Infracao plenamente caracterizada.

Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a prética, pela Autuada, das seguintes
irregularidades:

- reducdo indevida do GT (grande total) de equipamento ECF no intuito de
omitir as saidas reais do dia, acarretando as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao
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e Multa Isolada, prevista no inciso X, art. 55 da Lei 6763/75. Realizado arbitramento
em relacdo a todo o periodo de funcionamento do equipamento (nov/2003 a jun/2005),
tomando-se como parametro outro equipamento do préprio estabelecimento;

- utilizacdo de software ou dispositivo em ECF que possibilitou a indevida
reducdo de GT, resultando em omissdo de operagdes e acarretando a exigéncia da
penalidade prevista no inciso XXIII, do art. 54, da Lei 6763/75;

- remocdo ou permissdo de remoc¢do de dispositivos de 4 (quatro)
equipamentos ECF sem observar procedimento definido na legislacdo tributéria,
resultando na exigéncia da penalidade prevista no inciso XVII, do art. 54, da lei
6763/75;

- alteracdo das caracteristicas do software basico de 2 (dois) equipamentos,
acarretando a exigéncia da penalidade prevista no inciso XXIV, do art. 54, da Lei
6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnagdo as /fls.|,637/660, icontra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 727/734.

DEciIsAo

Confirmando o relatério, verifica-s¢ que a autuacdo versa sobre a pratica,
péela Autuada, das seguintes irregularidades:

- redu¢do indevida do' GT (grande total) de equipamento ECF no intuito de
omitir as saidas reais do-dia, acarretando as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao
e Multa Isolada, prevista no inciso X, art. 55 da Lei 6763/75. Realizado arbitramento
em relag@o a todo o periodo de funcionamento do equipamento (nov/2003 a jun/2005),
tomando-se como parametro outro equipamento do proprio estabelecimento;

- utilizacdo de software ou dispositivo em ECF que possibilitou a indevida
reducdo de GT, resultando em omissdo de operacdes e acarretando a exigéncia da
penalidade prevista no inciso XXIII, do art. 54, da Lei 6763/75;

- remocdo ou permissdo de remoc¢do de dispositivos de 4 (quatro)
equipamentos ECF sem observar procedimento definido na legislacdo tributdria,
resultando na exigéncia da penalidade prevista no inciso XVII, do art. 54, da lei
6763/75;

- alteracdo das caracteristicas do software bdsico de 2 (dois) equipamentos
possibilitando seu uso em desacordo com a legislacdo tributdria e acarretando a
exigéncia da penalidade prevista no inciso XXIV, do art. 54, da Lei 6763/75.

Cumpre ressaltar, inicialmente, 0s pressupostos que originaram a autuagao
em questao.
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Segundo relato do Fisco, por meio de memorando de 6rgdo interno da
SEF/MG (SUFIS), foram encaminhados a Delegacia Fiscal de Ipatinga os cupons
fiscais de COOs (contadores de ordem de operacdo) de n° 5461, 5751, 5753 e 5780,
que evidenciavam redu¢do do Grande Total (GT) e do Contador de Ordem de Operacao
(COO) do equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) Sweda, modelo IFS — 7000 I,
versio do software basico 1.0, nimero de série 03027028.

Os cupons foram emitidos no dia 10/03/04 pelo estabelecimento da ora
Autuada. A redugdo do GT e do COO ocorreu apds a emissdo do cupom n° 5780, as
18:58 hs do dia 10/03/04.,

O cupom fiscal de COO n° 5461 foi emitido as 20:23 hs do mesmo dia,
portanto, posteriormente ao cupom n° 5780, o que demonstra a redu¢ao do COO.

A decodificacio do GT do cupom n° 5780 resultou no valor de"R$
182.903,55. Ja a do cupom de COO n° 5461 foi no valer de R$ 178.748,87,
demonstrando que no dia 10/03/04 houve uma redu¢do do GT do ECE'n° 03027028 no
montante de R$ 4.154,68. . :

No livro Registro de Saidas, 0 Contribuinte escriturou o valor de R$ 164,90
nesse dia. -

_Segundo o Fisco, a fraude neste modelo de equipamento-consiste em reduzir
o GT antes da emissdo da reducdo Z para que o valor a ser-escriturado no livro fiscal,
com base na redugao Z, seja inferior ao efetivamente registrado, durante o dia, no ECF,
o/que resulta na inidoneidade do documento fiscal redugdo Z, nos termos do art. 39,
paragrafo 4°, inciso II, alinea “a” da Lei 6763/75.

Diante dessa prova, ¢om base no art. 51 da Lei 6763/75, arbitrou-se valores
complementares aos escriturados no livro Registro de Saidas em todo o periodo de
funcionamento do ECF n° 03027028 (novembro de 2003 a junho de 2005).

Noutra vertente, em 19/10/05 foi feita diligéncia fiscal no estabelecimento e
constatou-se que de 6 (seis) equipamentos Sweda IFS — 7000 I autorizados, 4 (quatro)
estavam sem as pecas internas (inclusive sem o dispositivo com o software bdsico);
somente foi mantida a memoria fiscal.

O artigo 107, pardgrafo tnico, da Portaria n° 3492/02, dispde sobre a
possibilidade da retirada de pecas e partes de ECF para reaproveitamento em outro
equipamento. Contudo, essa possibilidade somente existia no caso do ECF ndo possuir
dispositivo adicional (receptdculo) para outra memoria fiscal, o0 que ndo € o caso dos
equipamentos em comento.

Dessa forma, a retirada das pecas e principalmente do dispositivo contendo
o software bésico dos quatro ECFs (03027028, 03027031, 03027032 e 03027033) foi
feita de forma irregular.
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Em outros dois ECFs (03027029 e 03027030), dos quais ndo haviam sido
retiradas as pecas, o Fisco realizou comparacio bindria do software basico deles com o
software bdsico original, por meio de equipamento Leitor EPROM.

A comparagdo bindria foi feita em duas oportunidades, na diligéncia de
19/10/05 e em 16/01/06. Em ambas inspe¢des houve acompanhamento de representante
legal da ora Autuada.

Nas duas oportunidades, o Leitor EPROM apontou divergéncia entre o
software bdsico original e o software bdsico dos ECFs, constatando-se, dessa forma,
adulteracdo dos softwares basicos dos ECFs.

Cumpre ressaltar que todos os equipamentos foram encontrados lacrados,
com lacres da interventora Maxminas, ora Coobrigada, e o representante legal-da ora
Autuada afirmou que somente a Coobrigada era responsdvel pela assisténcial e
interven¢do técnicas nos equipamentos, caracterizando a responsabilidade| tributdria
solidaria da mesma em relacdo as infracdes imputadas, nos termos do inciso XIII, do
art. 21, da Lei 6763/75. | | - .

. |
Ressalta-se, inicialmente, que os fundamentos expostos na Manifestacdo
Fiscal foram os mesmos-utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por esta
razao passardo a compor, em-parte, o presente Acordao, salvo alteragdes e acréscimos.

DAS PRELIMINARES

A ora Autuada, Supermercado e Mobiliadora Nova Era Ltda, protocolou
requerimento, junto ao Congelho de Contribuintes, em 11/12/06, ou seja, dois dias
antes da Sessdo'de Julgamento; solicitando pronunciamento da 3* Camara sobre a
possibilidade /de peritode sua-confianga examinar os equipamentos, objeto das
exigencias fiscais, e apresentar laudo técnico sobre possiveis defeitos internos nos
mesmos.

Nio obstante, entende-se que os autos encontram-se suficientemente
instruidos para convencimento dos julgadores quanto ao mérito das exigéncias fiscais.

Salienta-se, ainda, que o pedido ndo foi motivado com fundamentos que
demonstrassem a necessidade de se fazer pericia nos equipamentos, objeto do
lancamento, até porque os mesmos encontravam-se em plena utilizagdo por parte da
Requerente.

Cumpre, ainda, ressaltar o descumprimento por parte da Requerente da
legislacdo processual administrativa mineira que determina, nos termos do art. 98,
inciso III, da CLTA/MG, que na Impugnacdo seja alegada, de uma sé vez, a matéria
relacionada com a situacao fiscal de que decorreu o lancamento, com indicac¢ao precisa
dos quesitos, quando requerida prova pericial, sob pena desta ndo ser apreciada quanto
ao mérito.

Nesse sentido, indefere-se o requerimento em comento.
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De plano, entende-se como descabido o argumento de cerceamento do
direito de defesa e abuso de poder. Os motivos apresentados pela Impugnante de ter
havido a abertura dos equipamentos emissores de cupom fiscal sem a presenca de
interventor e sem autorizagdo do representante legal sdo, ambos, antes de tudo,
desnecessarios para que o Fisco possa realizar inspecdes em ECFs, conforme se
depreende do art. 49, parag. 3°, 1, da Lei 6763/75, in verbis:

§ 3¢ - Para os efeitos da legislacdo tributéaria,
a excecgdo do disposto no art. 4°, inciso VI, da
Lei n°. 13.515, de 7 de abril de 2000, nao tem
aplicacdo qualquer disposicao legal excludente ou
limitativa:

I - do direito de examinar mercadoria, livro,
arquivo, documento, papel, meio eletrdnicey. ‘dom
efeitos comerciais ou fiscais, dos contribuintles
do imposto, ou da obrigacao destes de exibi-los;

Complementa o caput do art. 5°, do Anexo_ VI, dq RICMS/02:

Art. 52 - Ofeguipamento’ECE ou UAP:fica sujeito| a
inspecdo e;a verifiicacgdo, pelo Fisco das c¢ondigdes
de fabrigacado de|, acordo| com o' disposto. "nha

“legislacdo € em seu ato homologatdérie, a ‘gualquer
momento, independenteménte de sua = posse,
finalidade e destinacao, iAclusive quando
fabricado /fem outna unidade-da Federacéao.

N30 obstante essa realidade, é inveridica a afirmacdo de que o representante
legal ndo havia autorizado a inspecdo interna e externa dos ECFs. As fls. 37/40,
encontram-se 0s'termos nos quais se registrou a abertura dos equipamentos (ocorrida
em duas oportunidades)-e em todos hd declaracdo dos representantes legais de terem
acompanhado os procedimentos, além de atestarem a veracidade das informagdes ali
contidas:

Com relagdo a alegada falta da presenca do interventor técnico credenciado
pela Secretaria de Estado de Fazenda, enfatiza-se que sua presenca € uma faculdade
dada a fiscalizag¢do, caso haja necessidade de auxilio, nos termos do art. 37, XII da
Portaria 018/05, da Subsecretaria da Receita Estadual:

Art. 37. Sao responsabilidades da empresa
interventora:

(..2)

XII - acompanhar e auxiliar o Fisco em

diligéncias para verificagcdao de equipamentos,
quando solicitado;

Com relacdo a tese defendida pela Impugnante da ocorréncia de bis in idem,
pelo argumento de que mesmas penalidades estariam sendo aplicadas em PTA diverso,
algumas consideracdes devem ser feitas.
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O Auto de Infragdo n°. 01.000152201-91 foi lavrado tendo em vista a
responsabilidade da empresa interventora credenciada Maxminas Distribuidora Ltda.
As infringéncias nele expressas foram cometidas por essa empresa, enquanto
responsavel pela intervencao técnica nos ECFs da Impugnante, conforme “Contrato de
Assisténcia Técnica / Manutencdo Preventiva / Corretiva”, juntado aos autos as fls.
677/680 e declaracdo do Representante Legal da Autuada, as fls. 604.

O PTA 01.000152212-60, ora em comento, visa responsabilizar o
contribuinte Supermercado e Mobiliadora Nova Era Ltda pela utilizagdo dos
equipamentos irregulares e pela supressdo de ICMS decorrente de seu uso. Neste, foi
atribuida responsabilidade soliddria a Maxminas Distribuidora Ltda., nos termos do art.
21, X1III da Lei 6763/75, in verbis:

Art. 21 - S&do solidariamente responsaveisipela
obrigacdo tributdria:

(...)

XIII - o fabricante éu l¢) importador de
equipamento; emisgor de, ¢upom fispal ~mice, K
empresa interventora credenciada (e a | empresa
desenvolvedora ou e} fornecedor do programa

- aplicative /fiscal,'! em relagdo ao “contribuinte
usuario do 'equipamento, 'quando contribuirem para
seu uso jdndevido; (Grifado)

E de bom alvitre salientar que os dispositivos que definem as penalidades
por descumprimento de obrigagdo acessoria, exigidas nos dois Autos de Infracdo, sdo
compostos por wvarias tipificacdes tributdrias distintas, justificando a exigéncia das
penalidades em Als distintos pard ambos os sujeitos passivos.

Vé-se, claramente, que a hipdtese de bis in idem é descabida, por se tratar
de Autos de Infracdo distintos que visam responsabilizar as empresas, ora como sujeito
passivo principal, ora como responsdvel soliddrio, em infragdes e circunstancias
diversas.

A alegacdo da Impugnante de que a empresa interventora Maxminas
Distribuidora Ltda procedeu ao parcelamento do PTA 01.000152201-91 apenas
demonstra o reconhecimento, por sua parte, do crédito tributdrio lancado e das
infracdes ali tipificadas, o que atesta o trabalho realizado pelo Fisco.

Dessa forma, de todo o acima exposto, rejeitam-se as prefaciais argiiidas.
DO MERITO

Em relag@o aos cupons fiscais que evidenciam a reducdo do Grande Total
(GT) e do Contador de Ordem de Operacio (COO) do ECF n° série 03027028, a
Impugnante apresenta dois argumentos contraditdrios entre si, quais sejam:

1°. alega que os cupons fiscais apresentados pelo Fisco, as fls. 42, nao foram
emitidos pela empresa autuada;
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2°. alega que o procedimento do Fisco, para a comprovacdo da reducdo do
GT e COO, ao tomar como parametro os hordrios de emissao dos cupons fiscais nao é
correto, tendo em vista a possibilidade, aventada pela Autuada, de erro no horério, em
funcdo de problemas de energia elétrica.

A afirmacdo de que os cupons fiscais ndo foram emitidos pelo
estabelecimento autuado é despropositada visto que, as fls. 42 dos autos, verifica-se a
identificacdo clara do estabelecimento, bem como do modelo e nimero de série do ECF
emissor, de propriedade da Impugnante, conforme Relatério de Uso de Equipamento
ECF, anexado as fls. 614.

Ressalta-se que os cupons fiscais apresentados pelo Fisco foram
conseguidos por meio do Concurso Minas Nota 10, de acordo com Memorando
DGP/SUFIS n° 0058, anexado as fls. 41. =

O objetivo desse concurso € incentivar o consumidor final a exigir nota
fiscal no ato da compra. Ao juntar R$ 30,00 em notas ou cupons fiscais, o consumidor
os envia 2 Secretaria da Fazenda e concorre a_prémios. A partir daf, hd triagem; como
no caso houve, dessas notas fiscais e /posterior envio jas Delegacias Fiscdis para
verificagdes.

Portanto, 0s cupons fiscais apresentados as' fls. 42 foram recebidos por
consumidores, no ato da | compra, /no estabelecimento neles identificado e,
posteriormente, enviados pelos préprios consumidores @ Secretaria de Estado de
Fazenda.

Para se passar por veridica a afirmacdo de que os cupons fiscais ndo foram
emitidos pelo ECF do estabelecimento autuado, a Impugnante anexou aos autos, as fls.
676, copia de quatro-eupons fiscais com mesmos COOs dos apresentados pelo Fisco as
fls. 42,/ sob o argumento de que aqueles seriam os cupons fiscais verdadeiramente
emitidos pelo estabelecimento.

Ora, o que foi anexado como defesa da Autuada trata-se, de fato, de prova
contra ela prépria, pois ratifica, de forma cabal, a constatagdo do Fisco de reducdo do
COO. A existéncia de dois cupons fiscais de mesmo COO, mas com datas de emissao e
conteddos diferentes, confirma a redu¢do do COO conjuntamente com a reduc¢do do GT
no dia 10 de marco de 2004, conforme se observa nos cupons COO 5780, emitido as
18:58hs, e COO 5461 emitido as 20:23hs (fls. 42 do PTA).

No dia seguinte (11 de marco de 2004), ocorre a emissdo de cupons fiscais
com os mesmos COOs 5751, 5753 e 5780 (fls. 676), exatamente porque, com a
redu¢do do COO ocorrida no dia anterior, o ECF fraudado passa a emitir novos cupons
a partir do COO 5461, repetindo a numeragdo dos cupons que evidenciavam a redugio
do GT.

O mecanismo dessa fraude, portanto, inviabiliza a conferéncia da fita-

detalhe do contribuinte porque fornece a possibilidade de seu seccionamento e
destruicdo da parte da fita-detalhe que demonstrava a duplicidade dos COOs e,
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conseqiientemente, a reducdo do GT. Dessa forma, as 1* vias dos cupons fiscais
entregues ao consumidor final, no ato da compra, sdo hdbeis, por si s6, para a
comprovagdo da fraude.

Vé-se que a proposta da Impugnante de analisar a seqii€ncia do Contador de
Ordem de Operagdo € inaplicdavel, neste caso, tendo em vista que a fraude tem por
método ndo s6 a redu¢do do GT mas também do COO, exatamente para possibilitar a
camuflagem do delito.

Diante desse fato, o Contribuinte ¢ a interventora técnica dos ECFs se
convenceram da seguranga dessa fraude e a sua dificuldade em ser desfraldada, visto
que as 1* vias dos cupons fiscais, hdbeis para a comprovacdo, sdo entregues ao
consumidor final e ndo sdo de controle do Fisco. Contudo, no caso em tela, estas foram
conseguidas por meio do Concurso Minas Nota 10 e anexados aos autos as fls:; 42:

A outra alegacdo da Impugnante de que analisar os-cupons pelo horario"de
emissdo ndo € correto, por possibilidade de problemas com energia elétrica, ndo
encontra fundamento 16gico. Primeiramente, todo ECE possui, na Placa Controladora
Fiscal, dispositivo de relégio de tempo-réal; com capacidade de operacdo na auséncia
de energia elétrica de alimentacdo. Ademais, diante da apresentacao, pela Impugnante,
de cupons fiscais com mesmo COO dos que comprovam a fraude, mas com data do dia
seguinte, ndo hd que se falar em erro no horario impresso nos cupons fiscais.

A'situagdo apresentada é;a de dois cﬁpons comrmesmo COO emitidos pelo
mesmo ECF, de propriedade da Autuada, em .datas, hordrios e contetidos diversos, o
que atesta a redu¢do do COO e GT, sem qualquer possibilidade de se aventar erro na
configuragdo do relégio.

A Impugnante alegaj ainda, que os softwares basicos dos ECFs n° de série
03027030 e 03027029, que foram objetos de comparacdo bindria com os softwares
bdsicos-originais, estavam com etiqueta de protecao da fabricante Sweda. Para tanto,
anexa, as fls. 682, e-mail em que consta mensagem sem qualquer relacdo comprovavel
com os ECFs em tela.

Observa-se, as fls. 37 dos autos, que a etiqueta de protecdo (n° 00109),
retirada do software bédsico do ECF n° série 03027030 no momento da inspe¢do pelo
Fisco, pertence a Maxminas Distribuidora Ltda. Note-se que a legislacdo exige (parag.
Unico, do art. 34, da Portaria 3.492/02) que a etiqueta de prote¢io do dispositivo seja
autodestrutivel, o que ndo ocorreu na retirada dessa etiqueta do software basico.

Com relacdo ao ECF n°. série 03027029, a etiqueta retirada possuia
numeragao 99054428, conforme fls. 38. A afirmacdo da Impugnante de que essa
etiqueta € de propriedade da fabricante de nada serve para descaracterizar a
comparacdo bindria efetuada, a qual constatou adulteracdo do software bdsico desse

ECF.

A comparacdo bindria € um procedimento distinto e mais preciso do que a
verificacdo do checksum do ECF, visto que nele hd uma comparagdo bit a bit entre o
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software bdsico original e o software basico do ECF analisado. O equipamento Leitor
de EPROM, utilizado para esse fim, atesta a divergéncia entre os softwares bdsicos a
partir da indicacdo, no visor, da palavra “fail”.

As comparacOes bindrias dos ECFs n°s série 03027029 e 03027030 foram
registradas no documento “Anexo do Termo de Apreensdo e Depdsito (TAD) para
apreensdo de equipamento emissor de cupom fiscal — ECF”, anexado as fls. 39/40 dos
autos, no qual consta que a comparacgdo bindria com o software bdsico original foi
divergente e, por 6bvio, se conclui a adulteracdo no software instalado no ECF. No
proprio documento hé declaracdo, assinada pelo representante legal da Autuada, de ter
acompanhado a inspe¢cdo nos ECFs e de estarem corretas as informacdes nele
registradas.

Diante disso, a afirmacdo da Impugnante de que a compara¢do bindria
efetuada, por meio do equipamento Leitor de EPROM, indicava normalidade e nao
irregularidade, sem qualquer documento comprobatério para embasar a | alegacdo,
contrasta com a declaragdo dada pelo representante legal do estabelecimento autuado,
no momento da inspe¢ao nos ECFs, conforme fls. 39/40 dos autos. | .

Noutra vertente, a, Impugnante entende ser incoerente o parametro para o
arbitramento realizado.pelo-Fisco e que o' mesmo 'ndo possui qualquer fundamentacao
juridico/contdbil. Ndo obstante, as fls.' 10/11, ha explica¢do detalhada do arbitramento
realizade: '

A alegacgdo de que foi utilizado ECF adulterado (n°. série 03027029) como
parametro de nada serve para deslegitimar a metodologia adotada, pois a supressdo de
ICMS foi comprovada e constatada por meio da 1° via de cupons fiscais, apenas no
ECF n° série 03027028 (nos demais, ndo foi possivel constatar por dificuldades tais
como retirada irregular da Placa‘Controladora Fiscal de grande parte dos ECFs).

No ECF n°. série 03027029 foi possivel constatar a adultera¢do do software
bdsico, com a aplicacdo da penalidade tipificada no art. 54, XXIV da Lei 6.763/75, ndo
havendo provas referentes a supressao de imposto pelo equipamento. A sua escolha
como parametro para o arbitramento se deveu ao fato de que era o tnico ECF com
média didria de vendas registradas, no periodo de uso do ECF n° série 03027028,
proxima ao valor comprovadamente suprimido no dia 10 de marco de 2004.

Ademais, o arbitramento ao tomar por base vendas efetivas realizadas pelo
estabelecimento autuado e elencadas més a més, abrange a questdo da sazonalidade
existente no setor supermercadista.

Por fim, o arbitramento estd plenamente embasado na legislacdo tributéria,
nos termos do art. 51, II da Lei 6763/75, in verbis:

Art. 51. O valor das operacgdes ou das prestacdes
poderd ser arbitrado pela autoridade fiscal, na
forma que o regulamento estabelecer e sem
prejuizo das penalidades cabiveis, quando:
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ITI - ficar comprovado gque os lancamentos nos
livros e/ou documentos fiscais ndo refletem o
valor das operagdes ou das prestagdes;

O art. 54 do RICMS/02 fornece os pardmetros a serem adotados pelo Fisco,
em especial no caso, incisos IX e XI:

Art. 54. Para o efeito de arbitramento de que
trata o artigo anterior, o Fisco adotarda os
seguintes paréametros:

IX - o wvalor médio das operagdes _.ou--das
prestagdes realizadas no periodo de apuracgao -ou,
na falta deste, no periodo imediatamente

anterior, na hipdétese dos inc¢isos I, IV e V do

artigo anterior;
J

((555) il [

XI - o valior/que mais sevaproximar dos pardmetros
éstabelecidos nos intcisos anteriores, na
impossibilidade de aplicacdo de qualquér-deles.

. O mesmo dispositivo prevé que os' valores arbitrados podem ser
contestados:

§+22 /= /0 valor arbitrado pelo Fisco poderd ser
contestado pelo contribuinte, mediante exibicéao
de documentos que comprovem suas alegagdes.

A Impugnante ndo faz qualquer contestagdo valorativa, fundamentada em
provas.-

Alega, ainda, a Impugnante, que a multa aplicada possui natureza
confiscatéria, com base no argumento de afronta ao principio constitucional da
legalidade do ato administrativo (art. 37, caput da Constituicao Federal de 1988).

Nao obstante, verifica-se que as penalidades aplicadas estdo plenamente
previstas na Lei Estadual 6.763/75 e o valor da autuacdo reflete o montante de ICMS
suprimido durante o periodo de novembro de 2003 a junho de 2005. Portanto, a
indagacdo de confisco é matéria de teor infundado.

Nio é demais lembrar o 6bice do Orgdo Julgador em relacio a questdes
relacionadas a inconstitucionalidade e negativa de aplicacdo de lei, decreto ou ato
normativo, com fulcro no art. 88 da CLTA/MG.

Por fim, a Autuada alega primariedade, auséncia de ma-fé e inexisténcia de
prejuizos ao erario publico.
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Ora, o presente PTA versa sobre adulteracdo do software bdsico de dois
ECFs, retirada irregular da Placa Controladora Fiscal de outros quatro ECFs e
utilizacdo de ECF adulterado para fins de supressdao de imposto, por meio de reducio
de COO e GT.

Nesse sentido, prevalece a inteligéncia do art. 136 do CTN, que destaca que
a responsabilidade por infracdes a legislacdo tributdria independe da intengdo do
agente, da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.

Dessa forma, estando presentes no Auto de Infragdo todos os requisitos e
pressupostos necessarios € como a Impugnante ndo trouxe nenhum argumento ou fato
que acarretasse sua modificagdo ou anulagdo, conclui-se pela correcao das exigéncias
fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, .em
preliminar, por maioria de votos, em indeferir o requerimento-protocolado, junto‘ao
CC/MG, pelo Contribuinte. Vencido o Conselheiro Windson Luiz da/Silva (Revisor),
que o deferia. Ainda em preliminar, 2 unanimidade, em rejeitar as prefaciaig argiiidas.
No mérito, também & unanimidade, ém julgar procedente o langamento. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Eduardo Grandinetti de Barros e, pela Fazenda
Puablica Estadual, o Dr:-Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além do
signatério e do Conselheiro supramencionado, os Conselheiros André Barros de Moura
e Fausto-Edimundo Fernandes Pereira.

Sala das Sessoes, 13/12/06.

Edwaldo Pereira de Salles
Presidente/Relator
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