CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 17.179/06/2* Rito: Sumério
Impugnacdo: 40.010117923-45

Impugnante: AMD Informaética Ltda

Proc. S. Passivo: Alessandra Machado Brandao Teixeira/Outro(s)
PTA/AL 01.000151363-86

Inscri¢do Estadual: 062.937405.0047

Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-3

EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO /- DIVERSAS
IRREGULARIDADES. Constatado nos autos, mediante recomposiciao da centa
grifica, que a Autuada deixou de recolher ou recolheu a menor ICMS, eni yirtude
de aproveitamento indevido de crédites do imposto, sem identificar e apresentar
os documentos fiscais correspondentes, em ‘valor superior ao' destacado em
documentos fiscais -¢, também, referente ao TCMS destacado em nota fiscal
emitida por contribuinte do Estado do Espirito: Santo, beneficiario de incentivo
fiscal “sem . previsio em convénio ou leéi complementar. Irregularidades
caracterizadas. Corretas as exigéncias fiscais.

ALIQUOTA DE ICMS - UTILIZACAO INDEVIDA. Na remessa interestadual de
mercadorias para érgaos da Administracio Publica e pessoas fisicas e juridicas
nao-contribuintes do' imposto, aplica-se a aliquota interna. Entretanto, nas
remessas para contribuinte do ICMS, assim caracterizado, em regra geral, pela
indicacdo do niimero da inscricio estadual no documento fiscal, nio havendo
elementos que possam afastar essa condicao, aplica-se a aliquota interestadual.
Infracao caracterizada. Corretas as exigéncias fiscais, exceto em relacao aquelas
notas fiscais nas quais a Autuada indica a inscricao estadual dos destinatarios (fls.
334, 335, 340, 395, 396, 406 e 407).

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS. Remessa, em operacao
interestadual, de mercadorias para ‘‘aceite’’, em razao de disposicoes da Lei n.’
8.666/93 (Lei de Licitacoes). Situacao nao prevista na legislacao tributaria. Além
disso, a operaciao descrita pela Autuada nao restou comprovada. Irregularidade
caracterizada. Corretas as exigéncias fiscais.

ICMS - RECOLHIMENTO A MENOR. Comprovado nos autos, mediante
recomposicio da conta grafica, que a Autuada recolheu a menor imposto por ela
mesma apurado em janeiro de 2003. Infracdo caracterizada. Corretas as
exigéncias fiscais.

OBRIGACAO ACESSORIA - DIVERSAS IRREGULARIDADES. Constatado
que a Autuada deixou de transmitir ou de entregar os arquivos de transmissao
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obrigatoria, referentes a totalidade das operacées de entrada e saidas de
mercadorias; deixou de encadernar os livros Registro de Entradas, Registro de
Saidas e RAICMS escriturados por processamento eletronico de dados, relativos
aos exercicios de 2003 e 2004; deixou de autenticar os livros Registro de Entradas,
Registro de Saidas e RAICMS escriturados por processamento eletronico de
dados, relativos aos exercicios de 2003 e 2004; e deixou de escriturar no livro
Registro de Saidas notas fiscais. Infracées caracterizadas. Corretas as exigéncias
das multas isoladas respectivas.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - COOBRIGADO. A procuracao anexada
aos autos € posterior aos fatos que ensejaram a autuacio e, ainda que assim nao
fosse, nao seria instrumento habil a impor a responsabilidade tributaria, eis que
esta decorre diretamente da Lei, observadas as condicoes nela estabelecidas.
Exclusao do contabilista como Coobrigado, por falta de amparo legal; tendo em
vista que nao ficou comprovado nos autos que o mesmo agiu com dolo ou ma-fé.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao por maioria de votos. Acionado. o
permissivo legal, nos termos do art. 53, § -3° da Lei 6763/75 para reduzir as
Multas Isoladas dos itens 2, 3,4 ¢ 5 a 10% de seus valores. Decisao uanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatagao de que-a Autuada, no periodo de
01.01.03 a 31.07.05, deixou de recolher ou reeolheu a menor ICMS, conforme
apuracao por meio de recomposi¢ao da conta gréfica, em face do aproveitamento
indevido de créditos, da aplicacdo’incorreta de aliquota em operacdes interestaduais, da
falta de destaque do imposto em' notas fiscais de saida e do recolhimento a menor do
imposto apurado emjaneiro de 2003. Além disso, a Autuada deixou de cumprir deveres
administrativos (obrigacdes acessorias), relativos a falta de entrega de arquivos
eletrénicos, a falta de encadernacdo e autenticacdo de livros fiscais emitidos por
processamento eletronico de dados e a falta de escrituracao de notas fiscais de entrada.
A descri¢ao detalhada das irregularidades encontra-se abaixo, nos fundamentos desta
decisdo. Além disso, o contabilista, Sr. Maurilio Miranda de Sa, foi relacionado como
Coobrigado.

Exigem-se ICMS, multa de revalidacdo (art. 56, II, da Lei n.° 6.763/75),
juros de mora e multa isolada, cujos dispositivos estdo indicados abaixo, nos
fundamentos desta decisdo. Os dispositivos infringidos estdo indicados no Al, as fls.
05, 06, 08 e 09.

Constam do PTA: Al (fls. 04 a 09), Relatério Fiscal (fls. 12 a 14),
Recomposi¢ao da Conta Gréfica de 2003, 2004 e 2005 (fls. 17 a 19), Anexo I (fl. 20),
Anexo II (fl. 21), Anexo III (fls. 22 a 35), Anexo IV (fls. 36 a 40), quadro consolidado
dos valores apurados (fl. 41), copias de notas fiscais (fls. 42 a 563) e copias de folhas
dos livros Registro de Saidas, Registro de Entradas e RAICMS (fls. 564 a 863).
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido (fls. 1.063), Impugnagdo as fls. 865 a 889, requer a realiza¢ao
de pericia, apresentando quesitos a fl. 890, e junta os documentos de fls. 892 a 1.080. O
Fisco se manifesta as fls. 1.083 a 1.091 e junta cépia da procuracdo outorgada pela
Autuada ao Sr. Maurilio Miranda de S4 (Coobrigado), documento de fl. 1.092 (frente e
verso). As alegacOes da Autuada e as manifestacdes do Fisco sdo apresentadas abaixo,
nos fundamentos desta decisao.

A juntada de documento aos autos pelo Fisco motivou a abertura de vista
para a Autuada (fls. 1.093 a 1.095), ocasido em que a mesma apresentou nova
manifestacdo (fls. 1.096 a 1.105), ndo s6 em relacio ao documento anexado, mas
também com relacdo aos demais itens do Al. Apds a manifestacio da Autuada,
novamente se pronunciou o Fisco (fls. 1.107 a 1.109). As alegacdes da Autuada eldo
Fisco sdo apresentadas abaixo, nos fundamentos desta decisao.

Saneamento prévio registrado a fl. 1.112, indicando a ndo:constatacao de
reincidéncia para a Autuada e para o Coobrigado.

DEciIsAo

Considerando a existéncia de vdrias irregularidades, far-se-d a andlise
detalhada de cada uma delas a seguir, inclusive com relagdo-ao pedido de pericia,
indicando a irregularidade, os documentos do PTA a ela referentes, as exigéncias
fiscais e a capitulagdo legal da multa isolada, bem como as alega¢des da Autuada e do
Fisco.

_ Irregularidade: Falta de recolhimento e/ou recolhimento a menor de
ICMS, apurado mediante recomposi¢ao da conta gréfica, em virtude de aproveitamento
indevido de crédito do imposto sem identificar e apresentar os documentos fiscais
correspondentes, no periodo de outubro de 2003 a dezembro de 2003 (item 1.1 do AI -
fl. 05, item 1.1 do Relatério Fiscal - f1.12 e Anexo I - fl. 20).

Exigéncias de ICMS, MR (art. 56, II, da Lei n.° 6.763/75), juros de mora e
MI (art. 55, XX VI, da Lei n.° 6.763/75 - a partir de 01.11.03).

A Autuada alega que “as notas fiscais exigidas existem e foram
apresentadas a fiscalizacao” (fl. 869) e que “prova disso [sdo] as notas fiscais n. 4378,
4386 e 4510, que ora sdo anexadas aos autos e que nio foram consideradas pela
fiscalizacao” (fl. 869). Anexa copia das NFs 004587, 004378 e 004510 as fls. 895, 896
e 897.

A fiscalizacdo alega que “nao foram apresentadas ao Fisco as notas fiscais
de entradas relacionadas no Anexo I ao Auto de Infracdo” (fl. 1.086) e que “a
Impugnante junta (...) copias das notas fiscais de saidas de n.° 4587, 4378 e 4510, cujos
valores s@o idénticos aos relacionados no referido Anexo” (grifo no original - fl.
1.0860). O Fisco manifesta ainda que, “se a autuacio versa sobre estorno de créditos de
ICMS aproveitados indevidamente, pela ndo-apresentacio dos documentos de
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entradas correspondentes, a apresentacdo de documentos de saidas, obviamente, ndo
tem o conddo de afastar tal exigéncia” (grifo no original - fl. 1.086).

De fato, as notas fiscais anexadas pela Autuada sdo documentos por ela
emitidos, referentes a saidas de mercadorias, € ndo possuem qualquer relagdo com a
irregularidade apontada no item 1.1 do AI (fl. 05). No Anexo I (fl. 20), o Fisco indica o
os valores da operagdo e da base de cédlculo do imposto, o valor do ICMS creditado e os
nimeros do livro Registro de Entradas e da folha onde ocorreu o respectivo registro,
mas a Impugnante ndo apresenta nenhuma nota fiscal de entrada comprovando a
operacao e o respectivo valor do crédito do imposto. Consoante o disposto no caput do
art. 63 do RICMS/02, como regra geral, o abatimento do valor do imposto, sob a forma
de crédito, somente serd permitido mediante apresentacdo da 1.* via do respectivo
documento fiscal.

Desta forma, a infragcdo se afigura caracterizada, estando corretas as
exigencias fiscais, relativamente a esta irregularidade (item 1.1.do Al).

Irregularidade: Falta de recolhimento e/ou jrecolhimento a menor de
ICMS, apurado mediante recomposicdo da conta grafica; em virtude de aprovieitamento
indevido de crédito do imposto, em valor superior. ao destacado em documentos fiscais
(item 1.2 do AI - fl. 05,-item 1.2 do Relatério Fiscal - fl. 12 e Anexo II - fl. 21).

— Exigéncias de ICMS, MR /(art. 56, II, da'Lei n.° 6.763/75), juros de mora e
MI (art. /55, XX VI, da Lei n.° 6.763/75 - a partir de 01.11.03).

A Autuada alega que “nao /merece prosperar a alegacdo de aproveitamento a
maior no que se refere a 'nota fiscal n.° 010544, emitida pela empresa Digs
Distribuidora de Informatica Ltda” (fl. 870), pois “o aproveitamento de crédito nessa
operagdo foi a2 menor, uma vez/que a Impugnante creditou-se de R$ 89,62 e estornou
0,98 e ndao R$ 89,62, como relatou a fiscalizagdo no Anexo II” (fl. 870) e que, portanto,
“o ICMS na operagao registrada pela nota fiscal de n.° 010544 é um crédito que deve
ser compensado na forma de abatimento com as demais operagdes relatadas no Anexo
IT” (fl. 870). Em segunda manifestacdo, a Autuada alega que: “Observando-se a nota
fiscal e o livro de registro de entradas, percebe-se que o valor destacado no documento
fiscal emitido pela emprega Digs Distribuidora de Informatica Ltda., n. 10544, equivale
a R$ 63,63. Ndo obstante o valor destacado seja R$ 63,63, o crédito efetivamente
aproveitado pela Impugnante foi de R$ 0,98 (fl. 1.097). E, ainda, que: “Desta forma
inapropriado o valor de R$ 89,62 apontado pelo Sr. Fiscal como sendo a quantia
creditada” (fl. 1.097).

Quanto a esta irregularidade, a Autuada apresenta pedido de pericia,
formulando o seguinte quesito: “2) De acordo com as notas fiscais e o livro de registro
de entrada, quais as operacdes apontadas no anexo II que tiveram, efetivamente,
aproveitamento de crédito a maior?” (fl. 890).

O Fisco alega que “o crédito do imposto a ser aproveitado pelo contribuinte
serd aquele corretamente destacado no documento fiscal” (fl. 1.086) e que “nenhuma
razdo cabe a Impugnante, haja vista que o simples exame das cépias da nota fiscal n.°
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010544 e do Livro Registro de Entradas, as fls. 70 e 837, respectivamente, permite
constatar o aproveitamento excessivo do crédito de ICMS em relagdo aquele
documento fiscal, cuja diferenca, portanto, foi corretamente estornada” (fl. 1.086).

Preliminarmente, quanto ao pedido de pericia, cabe ressaltar que o art. 116
da Consolidagdo da Legislacao Tributdria e Administrativa do Estado de Minas Gerais
(CLTA/MG), aprovada pelo Decreto n.° 23.780, de 10.08.84, estabelece que o
requerimento de pericia serd indeferido quando esta for suprivel por outras provas
produzidas (inciso II do art. 116 da CLTA/MG), ou quando for meramente protelatéria
(inciso IV). E este o caso dos autos, pois as c6pias das notas fiscais e das folhas do
livro Registro de Entradas estdo no PTA, bastando a simples verificacdo das mesmas.
O Anexo II (fl. 21) relaciona as notas fiscais e o nimero do livro Registro de Entradas e
da folha onde as mesmas estdo registradas; as copias das notas fiscais (em nimeroide

11) estdo as fls. 61 a 71, as cdpias das folhas do livro Registro de Entradas estao as fls.
641, 747,764, 828, 831 e 837.

Portanto, cabe, no caso, o indeferimento do-pedido de realizagdo de pericia:
! I

Quanto ao mérito, o exame /das cdpias dos documentos e livros fiscais
mencionados acima permite verificar a corre¢ao do trabalho fiscal, em face do disposto
no caput do art. 68 do RECMS/02, segundo o qual o crédito corresponderd ao. montante
do imposto corretamente cobrado e destacado no documento fiscal relativo a operacéo
ou a prestacao. '

Especificamente em relagio a NF“n.° 010544, emitida por Digs
Distribuidora de Informatica Ltda, ndo assiste razao a Autuada. A copia da NF estd a fl.
70, e o valor do'ICMS destacado’'é de R$ 63,63. No campo destinado a descri¢do dos
produtos, constam quatro_tipos de mercadoria, sendo trés delas tributadas a 12% e uma
a 18%. Dos R$ 63,63-de crédito: R$ 10,69 referem-se 2 entrada da mercadoria tributada
a'18%; e R$ 52,94, a entrada das outras trés mercadorias, tributadas a 12%. A fl. 837,
encontra-se copia do livro Registro de Entradas, com o lancamento da referida nota
fiscal. A Autuada utilizou duas linhas para o registro: uma linha para o crédito relativo
as mercadorias sujeitas a aliquota de 12% e outra linha para o crédito relativo as
mercadorias sujeitas a aliquota de 18%. Entretanto, a Autuada efetuou os lancamentos
de forma equivocada: lancou apenas R$ 0,98 a titulo de crédito, relativamente a
primeira mercadoria sujeita a aliquota de 12%, e lancou o valor de R$ 88,64,
relativamente a entrada das demais mercadorias, como se fossem tributadas a 18%,
incluindo, entre elas, mercadorias que, na verdade, estdo sujeitas a aliquota de 12%.
Assim, de um valor destacado de R$ 63,63, o contribuinte apropriou R$ 89,62. Desta
forma, estd absolutamente correto o trabalho fiscal também em relacdo a esta nota
fiscal, ao exigir o estorno do excesso de crédito, no valor de R$ 25,99, equivalente a
diferenca entre o valor efetivamente escriturado (R$ 89,62) e aquele destacado na nota
fiscal de entrada (R$ 63,63).

Desta forma, a infragcdo se afigura caracterizada, estando corretas as
exigeéncias fiscais, relativamente a esta irregularidade (item 1.2 do Al).
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Irregularidade: Falta de recolhimento e/ou recolhimento a menor de
ICMS, apurado mediante recomposi¢ao da conta gréfica, em virtude de aproveitamento
indevido de crédito do imposto, referente ao ICMS destacado na NF n.° 5398, emitida
por Masco Comercial Ltda, contribuinte localizado no Estado do Espirito Santo,

beneficidrio de incentivo fiscal sem previsdo em convénio ou lei complementar (item
1.3 do AI - f1. 05 e item 1.3 do Relatério Fiscal - fl. 12).

Exigéncias de ICMS, MR (art. 56, I, da Lei n.° 6.763/75) e juros de mora.

A Autuada alega que “assiste razdo ao Estado de Minas Gerais, em se
insurgir contra a concessao de créditos econdmicos, que busca atrair contribuintes de
forma indevida, sem a anuéncia dos Estados, o que impulsiona a guerra fiscal” (fl.
871), mas “que a vedagdo ao crédito, nesses casos, ndo € a via adequada a essa
insurgéncia” (fl. 871). A Autuada indaga “como o adquirente da mercaderia terd
conhecimento que o vendedor estd acobertado por beneficio fiscal, concedidp pelo ‘seu
Estado” (fl. 874), e assevera que “a unica resposta possivel € no sentido de que nao
existem condi¢des que permitam o conhecimento desse fato. Sendo assim, mostra (sie)
totalmente arbitraria a Resolugéo 3.166/017 (fl::874). Conclui que “resta patente que a
Resolucao n. 3166/01 ofendeu expressamente os. principios da ndo-cumulatividade, da
nao-discriminagdo tributdria em razdo ;da’ procedéncia dos bens, devendo, pois,- ser
desaplicada (sic) por esse E. Conselho de Contribuintes” (fl. 874).

O Fisco alega que, “se o/imposto destacado em documento fiscal ndo foi
cobrado na Unidade da Federagdao de origem, ndo ha 'se ‘falar em aproveitamento de
crédito do ICMS relativo a operagao respectiva™ (fl. 1.087), ja que “é obrigatéria a
celebragdo e ratificacdo de convénios para a concessdo de beneficios fiscais” (fl.
1.087), e “a Resolucdo n.° 3:166/01 indica, em seu anexo unico, os incentivos fiscais
concedidos em desacordo com os dispositivos legais (...), motivo pelo qual foi
providenciado, corretamente, 0 estorno do crédito do imposto indevidamente
aproveitado” (fl. 1087).

A cépia da nota fiscal n.° 5398, emitida por Masco Comercial Ltda,
encontra-se a fl. 42. Na descricdo das mercadorias, constam produtos de informadtica. A
Resolucdo n.° 3.166, de 11.07.01, veda a apropriacao de crédito do ICMS nas entradas,
decorrentes de operagdes interestaduais, de mercadorias cujos remetentes estejam
beneficiados com incentivos fiscais concedidos em desacordo com a legislacdo de
regéncia do imposto. A edicdo da Resolugdo n.° 3.166/01 encontra seus fundamentos
de validade no inciso I do caput do art. 8.° da Lei Complementar n.° 24, de 07.01.75, e
nos §§ 1.°e 2.° do art. 62 do RICMS/02. A Resolucdo n.° 3.166/01 relacionava, no item
1.20 do seu Anexo Unico, na data da realizacio da operacdo (10.06.03), a vedagio
quanto a apropriagdo de crédito do imposto nas aquisicdes oriundas do Espirito Santo
de produtos de informatica e automacgao, inclusive programas para computador.

Desta forma, afigura-se correta a exigéncia fiscal, lembrando, ainda, que as
consideracdes levantadas pela Autuada sdo irrelevantes para a apreciacdo da matéria,
em face do disposto no art. 88, I, da CLTA/MG, segundo o qual ndo se inclui, na
competéncia do Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais, a declaracdo de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacdo de lei, decreto ou ato normativo.
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Irregularidade: Falta de recolhimento e/ou recolhimento a menor de
ICMS, apurado mediante recomposicdo da conta grafica, em virtude de aplicacdo
indevida de aliquota interestadual em operacdes destinadas a ndo-contribuintes do
imposto situados em outros Estados (item 1.4 do Al - fl. 05, item 1.4 do Relatério
Fiscal - fl. 12 e Anexo III - fls. 22 a 35).

Exigéncias de ICMS, MR (art. 56, II, da Lei n.° 6.763/75), juros de mora e
MI (art. 54, VI, da Lei n.° 6.763/75).

A Autuada alega (fls. 875 a 879) que:

“Analisando o RICMS/02, constata-se que sdo contribuintes do ICMS os 6érgaos
da administracdo publica, as entidades da administracdo indireta e as fundacdes
instituidas e mantidas pelo poder publico (art. 55, XII).

(...) as vendas efetuadas pela Impugnante foram em sua quase.totalidade (95%)
para 6rgdos da Administracdo Publica Direta, localizados em wvérios| Estados!' da
Federacdo, principalmente, nas regides Norte e Centro;Oeste.

7 '

Ora, se para efeito da_legislacdo interna jessas pessoas sdo tonsideradas
contribuintes, por que elas perderiam essa condi¢cdo quando se trata dos mesmos 6rgaos
de outros Estados? ]

@y

(...) os compradores ‘das mercadorias estdo_ registrados no Sintegra como
contribuintes. Tendo as operacdes sido informadas no Sintegra, como venda a
idestinatario contribuinte de'ICMS, o que foi plenamente aceito pelo sistema.

Esse fato pode ser comprovado pelos extratos retirados do Sintegra, onde consta
expressamente que a' Secretaria de Seguranca Publica do Pard, a Secretaria do Esporte e
Juventude-do Estado do Ceard e o Instituto de Desenvolvimento Rural do Estado de
Tocantins, adquirentes das mercadorias vendidas pela Impugnante, estao habilitados no
Sintegra, o que lhes confere a condi¢do de contribuintes do ICMS, ainda que houvesse
alguma ddvida quanto a esse fato.

Deve-se mencionar que esse E. Conselho de Contribuintes ja decidiu no sentido de
que a situacdo de ndo-contribuinte do imposto deve estar provada de forma inequivoca
pelo auto de infragdo. (PTA 02.000206412-70 - Acérdao 16.647/04/1.%).

(..)

Como a Impugnante vende as suas mercadorias para 6rgdos da administrag@o
publica direta, o interesse de se obter o melhor preco faz com que esses Orgdos
(enquanto partes do préprio ente tributante) dispensem a Impugnante de recolher a
diferenca de aliquota de ICMS, que seria destinada ao préprio ente contratante.

(..)

(...) se o Estado do Ceard em seu edital puiblico de licitacdo (...) adverte que
deduzird dos precos ofertados a parcela correspondente a média das diferencas de
aliquotas interestaduais, é porque se trata de uma operacdo interestadual, devendo ser
aplicada essa espécie de aliquota no caso em questdo.”

Em segunda manifestagdo, a Autuada, sobre o Acérddo mencionado pelo
Fisco, alega que “o caso julgado naquela oportunidade nao se confunde com o em
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andlise” (fl. 1.101), ja& que “os adquirentes naquela hipdtese eram, em sua maioria,
hospitais e empresas prestadoras de servigos de vigilancia, conservagao e limpeza, que
ndo estdo arroladas no art. 55, do RICMS” (fl. 1.101). A Autuada enfatiza que “o caso
dos autos refere-se a 6rgdo da administracdo publica, arrolado expressamente como
contribuinte, pela propria legislacdo tributaria estadual” (fl. 1.101).

O Fisco alega que “a Impugnante fez uma interpretacio indevida dos
dispositivos” (fl. 1.088) e que “apenas se incluem como contribuintes do ICMS as
pessoas, fisicas ou juridicas, que efetivamente realizem operagdes de circulacdo de
mercadorias descritas como fato gerador do imposto” (fl. 1.088). Assevera o Fisco que
“os destinatdrios das operagdes relacionadas no Anexo III do Auto de Infracdo sdo, em
sua maioria, 6rgaos da administracao publica direta ou indireta, que ndo comercializam
posteriormente os produtos adquiridos e, sim, os utilizam para seu proprio usg e
consumo” (fl. 1.088). Argumenta ainda que “ndo prevalece o argumento-Segundo o
qual a atribui¢do de inscri¢do estadual a alguns desses mesmos 6rgdos da-administragao
publica, por si s6, os caracterizam como contribuintes do-imposto, que a utilizam,
unicamente, para transito de mercadorias entre suas unidades subordinadas” (fl. 1.088).
A fiscalizacg@o cita 0 Acérdao n.° 16.687/04/1.%: ' :

Inicialmente, faz-se mister enfatizar que a interpretacdo da Autuada acerca
do disposto no art. 55,-§ 4:°, XII do RICMS/02 estd equivocada. Se corretos o-sentido e
o alcance dados ao dispositivo pela Autuada, restariam, poucos cidaddos mineiros ou
pessoas-juridicas situadas no Estado que ndo fossem contribuintes do imposto.

Conspante o disposto no art. 155, § 2.°, XII, “a”, da Constituicdo Federal,
relativamente ao ICMS, cabe a lei complementar definir os contribuintes do imposto. A
Lei Complementar n.° 87, de /13.09.96, em seu art. 4.°, caput, estabelece que
contribuinte é qualquer:pessoa fisica ou juridica que realize, com habitualidade ou em
volume que caracterize intuito ‘comercial, operagdes de circulagdo de mercadoria ou
prestacdes-de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacio,
ainda que as operacdes e as prestagdes se iniciem no exterior. A Lei n.° 6.763/75, por
sua vez, dispoe:

“Art. 14. Contribuinte do imposto ¢é qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize operacao
de circulacao de mercadoria ou prestacao de
servigo, descrita como fato gerador do imposto.

§ 1¢° A condicdo de contribuinte independe de
estar a pessoa constituida ou registrada,
bastando que pratique com habitualidade ou em
volume que caracterize intuito comercial a
operagdo ou a prestagao definidas como fato
gerador do imposto.

§ 2° Os requisitos de habitualidade ou de volume
que caracterize intuito comercial nao se aplicam
as hipdteses previstas nos itens 3 a 5 e 9 do §
1° do art. 5°.
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Art. 15. Incluem-se entre os contribuintes do
imposto:

I - o importador, o arrematante ou adquirente, o
produtor, o extrator, o industrial e o

comerciante;

IT - o prestador de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacéo;

IIT - a cooperativa;

IV - a instituicdo financeira e a seguradora;

V - a sociedade civil de fim econdmico;

VI - a sociedade civil de fim n&o-econdfico que

explore estabelecimento de extracdo de substéncia
mineral ou fdéssil, de produg¢ac agropecudria,
industrial ou que comercialize mefcadorias que
para esse fim adquira-Qu prpduza; cHT
p g W q
VII - os jérgaos, da adﬁinistragéb publica, as
entidades da administracdo indireta| |e as
fundacdes / instituidas e |mantidas. pello, poder
publico; '

VIII - /a /concessiondria e a-permissiondria de
servigo/ piblico de transporte, de comunicagdo e
de energia elétrica,' bem como o gerador, o
transmissor, o distribuidor e o agente
comercializador de energia elétrica;

IX + o/ prestador de servigos ndo compreendidos na
competéncia tributdria dos municipios os quais
envolvam fornecimento de mercadorias;

X — o fornecedor de alimentacao, bebidas e outras
mercadorias em qualquer estabelecimento;

XI - o prestador de servigos compreendidos na
competéncia tributdria dos municipios os quais
envolvam fornecimento de mercadorias, conforme
ressalvas em lei complementar;

XII - qualquer ©pessoa 1indicada nos 1incisos
anteriores a qual, na condigdo de consumidor
final, adquira bens ou servigos em operacdes
interestaduais;

XIII - o destinatdrio de servico iniciado ou
prestado no exterior;

XIV - o adquirente, em operacao interestadual, de
petrdleo, de lubrificante e combustivel liquido
ou gasoso dele derivados, e de energia elétrica,
quando n&o destinados a comercializacdo ou a
industrializacao.”
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Também o RICMS/02 prevé:

“Art. 55. Contribuinte do imposto é qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize operacao
de circulacao de mercadoria ou prestacao de
servigo descrita como fato gerador do imposto.

§ 1¢° A condicédo de contribuinte independe de
estar a pessoa constituida ou registrada,
bastando que pratique com habitualidade ou em
volume que caracterize intuito comercial a
operagao ou a prestagao referidas no caput deste
artigo.

§ 2° Entende-se por habitualidade, paras/ fins |de
tributacdo, a pratica de operacdes gue |importem
em circulacdo de mercadorias-—ou de prestfacdes de
servigos de transporte, interestadual ou
intermunicipal, ou-de ‘comlinicacdo, a qual,-—Ppela
sua repetigdo, Fiinduz ‘a ﬁpresungéo de éue tal
pratica constitui atividade | prépria de
contribuinte Tegulqr. } 1

§ 3° Os requisitioside habitualidade ou—-de volume
que caracterize intuito! comercial’ ndo se aplicam
as hipétesés previstas nos_incisos III a VII, X e
XI do artigo 1° déste‘Régulamento.

§ 4- Incluem-se entre os contribuintes do
imposto:
- I -/o0 /comerciante, o industrial, o produtor rural

e o“extrator de substdncia mineral, féssil ou de
produto vegetal;

IT - o prestador de servigco de transporte,
interestadual ou intermunicipal, ou de
comunicacéao;

III - o destinatéario e o importador de
mercadorias, bens ou servicos do
exterior,observado o disposto no art. 61, I, *“d”
deste Regulamento;

IV - o adqgquirente, em licitagdo promovida pelo
poder publico, de mercadorias ou bens apreendidos
ou abandonados;

V - o adquirente de mercadorias em hasta publica;
VI - o adquirente ou o destinatdrio, em operacgdo
interestadual, de mercadoria destinada a wuso,

consumo ou ativo permanente do estabelecimento;

VII - o estabelecimento destinatéario, em
prestacao interestadual, de servicgo cuja
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utilizagcdo nao esteja vinculada a operacao ou
prestacao subseqglientes;

VIII - a instituicgdo financeira e a seguradora;

IX - a cooperativa;

X - a sociedade civil de fim econdmico;

XI - a sociedade civil de fim nao econbmico que
explore estabelecimento de extracdo de substéancia
mineral ou fdéssil, de produgcdo agropecudria ou

industrial, ou que comercialize mercadorias que
para esse fim adquira ou produza;

XIT - os o6rgaos da administragao publica, las
entidades da administracao indireta e as
fundagdes instituidas e mantidas _pelo poder
publico;

XIII - a concessiondtia g a permissiondria--de

servigo publicoside transpprte, de/! comunficacgado |e
de energia’ elétyica, ‘bem como :o geyador, |o
transmissor, o distribuidor e o agente
~ comercializador de energié elétrica;

XIV - o /ppestadodr de servigos nao compreendidos
na competéncia |tributaria dos™ Municipios que
envolvam forneciniento’ de mercadorias;

XV - /o prestador' de servigos compreendidos na
competéncia tributéria dos Municipios que
envolvam fornecimento de mercadorias, conforme
ressalvas constantes de lei complementar;

XVI - o fornecedor de alimentacdo, bebida ou
outra mercadoria em qualquer estabelecimento;

XVII - o destinatdrio de servigco de transporte ou
de comunicacgdo iniciado ou prestado no exterior;

XVIII - o adgquirente, em operacao interestadual,
de petrdleo, inclusive lubrificante e combustivel
liquido ou gasoso dele derivados, ou de energia
elétrica, quando ndo destinados a comercializacédo
ou a industrializacdo.”

O que se observa é que a defini¢do do contribuinte, na legislacdo estadual,
estd dada pelo art. 14 da Lei n.° 6.763/75 e pelo caput e §§ 1.° a 3.° do art. 55 do
RICMS. O art. 15 da Lei n.° 6.763/75 e o § 4.° do art. 55 do RICMS té€m carater apenas
exemplificativos. As pessoas fisicas e juridicas neles relacionados serdo contribuintes
do ICMS tdo-s6 se realizarem, com habitualidade ou em volume que caracterize intuito
comercial, operacdes de circulacio de mercadoria ou prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacao, ainda que as operacgdes e as
prestacdes se iniciem no exterior. O objetivo do art. 15 da Lei n.° 6.763/75 e do § 4.° do
art. 55 € deixar claro que, qualquer que seja a natureza da atividade desenvolvida pela
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pessoa fisica ou juridica, essa atividade, por si s6, ndo € capaz de retirar-lhe a condicao
de contribuinte do ICMS. Mas essa condi¢do de contribuinte s6 se revela se a pessoa
fisica ou juridica se enquadrar no conceito dado pelo art. 14 da Lei n.° 6.763/75 e pelo
caput e §§ 1.° a 3.° do art. 55 do RICMS. Essa questdo € pacifica e ndo comporta
maiores discussoes.

Quanto as normas relativas a aliquota do imposto, assim dispdem,
respectivamente, o § 1.° do art. 12 da Lei n.° 6.763/75 e o inciso Il do caput do art. 42
do RICMS/02:

“Art. 12. (...)

§ 1° - Em relagcao a operagbes e prestagdes dque
destinem mercadorias e servigcos a consumidor
final localizado em outro Estado, adotar—se &:

a) a aliquota interestadual, quando I o

destinatédrio for contribuinte do imposto;
J

b) a aliquota- interna, ', quando o déstinatério nao

for contribuinte.|s

ge..)"”

“Art. 42./ As alilgquotas/ do imposto sao:

I - nas operacdes e prestacdes internas:

(...)
P IT =~ nas operagdes e prestagdes interestaduais:
a — as aliquotas previstas no inciso anterior:
a.l - quando o destinatdrio ndo for contribuinte

do imposto;
(...)"

As operagdes realizadas pela Autuada com aliquota incorreta estdo
relacionadas no Anexo III (fls. 22 a 35) e as cOpias das notas fiscais encontram-se as
fls. 72 a 463. Desse total de 392 documentos fiscais, 384 notas fiscais apresentam como
destinatdrio 6rgdo publico ou pessoa fisica, € o campo destinado a inscri¢do estadual
estd em branco ou com a indicag¢do de “isento”. Em uma delas estd indicado o nimero
do documento de identidade de pessoa fisica (fl. 400). Apenas 8 notas fiscais possuem
indicacao de inscri¢cdo estadual: sdo as notas fiscais destinadas a Rota Mineira Viagens
e Turismo Ltda, localizada no Distrito Feral (fls. 334, 335, 340, 395, 396, 406 e 407), e
a Lancenter Networks Ltda, localizada em Sao Paulo (fl. 119).

No Acérdao n.° 16.647/04/1.2, citado pela Autuada, vé-se que no documento
fiscal objeto da autuacdo constava o nimero de inscricio do destinatdrio. Lé-se o
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seguinte no referido acérddo: “Na nota fiscal interceptada (fls. 05), objeto da agdo
fiscal, podemos observar que foi consignado nimero de inscricdo estadual para o
destinatdrio”. Ora, apenas 8 de um total de 392 notas fiscais emitidas pela Autuada
possuem indicacdo de inscri¢cdo estadual.

Ja no Acérdao n.° 16.687/04/1.2, citado pela fiscalizacdo, ndo obstante os
documentos fiscais contenham o ndmero de inscricdo, a condi¢do de contribuinte do
destinatéario ndo foi aceita, tendo em vista outros elementos, conforme se vé do seguinte
excerto do referido acérdao:

“(...) O CERNE DA QUESTAO RESUME-SE EM SE PRECISAR A
CONDICAO DOS DESTINATARIOS DAS MERCADORIAS, SE
CONTRIBUINTES OU NAO CONTRIBUINTES DO ICMS, UMA VEZ
QUE A SIMPLES INSCRIGAO DOS MESMOS NAO LHES-DAO O
DIREITO DE USUFRUIREM DE ALIQUOTA REDUZIDA.

(..) UMA SIMPLES ANALISE DONOME COMERCIAL DOS
DESTINATARIOS DAS MERCADORIAS PERMITE AFERIR QUE.-SE
TRATA, EM SUA. MAIORIA, DE /HOSPITAIS |E SERVICOS DE
VIGILANCIA, CONSERVACAO DE LIMPEZA. PORTANTO, NAO SAO
CONTRIBUINTES / DO ICMS E SE UTILIZAM DE [INSCRIGAO
- ESTADUAL / TAO SOMENTE / PARA MOVIMENTAGCAO  DE
MERCADORIAS' (PRODUTOS DE LIMPEZA) “ENTRE SEUS
ESTABELECIMENTOS E OS LOCAIS DE PRESTAGAO DE SERVICO.

NESTE CASO, O ONUS DA PROVA RECAI SOBRE A AUTUADA, QUE
NAO COMPROVOU, A CONDICAO DE CONTRIBUINTES DOS
DESTINATARIOS.”

O entendimento'da Secretaria de Estado de Fazenda pode ser obtido a partir
das respostas‘a consultas de contribuintes a respeito do assunto, conforme se observa
da Consulta de Contribuinte n.° 051/99, cujo excerto reproduzimos a seguir:

“Como regra pratica, a identificagdo do destinatdrio como contribuinte se dd em funcio
da existéncia de nimero de inscri¢do deste no Cadastro de Contribuintes de ICMS de
sua unidade federativa.

Entretanto, a existéncia ou inexisténcia de tal inscricio pode ndo ser determinante,
quando comprovado, por outros meios, a real condi¢do do adquirente como contribuinte
ou ndo-contribuinte do imposto.

Dessa forma, em principio, sempre que o destinatirio portar nimero de inscri¢do
estadual, deverd o remetente aplicar a aliquota interestadual correspondente. (...).

(..)

Conclui-se, portanto, que a inscri¢dio é um indicativo a ser, regra geral, observado para a
determinagdo da aliquota aplicavel. Entretanto, se comprovada condi¢@o diversa, ha de
prevalecer, para determinagdo da aliquota, o fato comprovado.”

Assim, fica claro que, nos documentos em que ndao hd meng¢do a inscri¢ao
estadual, ndo ha o que se falar na possibilidade de aplicagdo da aliquota prépria para
contribuinte do imposto (aliquota interestadual). No caso dos autos, os destinatdrios sao
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pessoas fisicas ou 6rgdos da administragdo publica, que, em principio, ndo realizam
com habitualidade operagdes sujeitas a incidéncia do imposto de modo a poderem ser
caracterizados como contribuintes.

Com relacdo as notas fiscais de fls. 119, 334, 335, 340, 395, 396, 406 e 407,
cujos destinatdrios (Lancenter Networks Ltda e Rota Mineira Viagens e Turismo Ltda)
possuem inscricdo estadual, a andlise deve ser outra, em face do entendimento da
Secretaria de Estado de Fazenda, exposto em consultas de contribuintes, por forca do
disposto no art. 24 da CLTA/MG, segundo o qual os procedimentos fiscais e
administrativos vinculam-se as instru¢des normativas e as consultas publicadas que
versarem sobre fato idéntico. No caso da nota fiscal de fl. 199, no entanto, as
exigéncias devem ser mantidas, pois o destinatdrio estd localizado no Estado de Sao
Paulo e a aliquota aplicdvel € 12% e ndao 7%. Portanto, devem ser excluidasqas

exigeéncias fiscais relativas as sete notas fiscais destinadas a Rota Mineira Viagens e
Turismo Ltda (fls. 334, 335, 340, 395, 396, 406 e¢ 407).

A Autuada junta as fls. 1.007 a 1.009..c6pias de consulta publica .ao
Cadastro de Contribuintes do ICMS do Sintegra, relativamente a Seqretaria de Estado
de Seguranca Publica (do Pard), a Secretaria do Esporte ¢ Juventude do Estado do
Ceard e ao Instituto de Desenvolvimento Rural do Estado/de Tocantins. Nas cépias-das
notas fiscais de fls. 72-a'463, ndo consta nenhuma: destinada a Secretaria do Esporte e
Juventude do Estado do Ceard, consta uma destinada ao, Instituto de Desenvolvimento
Rural do 'Estado de Tocantins (fl. 134) e ndao consta nenhuma destinada a Secretaria de
Estado de Seguranca Publica do Pard (constam, no entanto, 20 notas fiscais destinadas
a Policia Civil do Pard, ao Departamento de Transito do Estado do Pard, ao Comando
da 8* Regido Militar, a Secretaria Executiva de Seguranca Publica do Pard e ao Fundo
de Investimento. de Seguranca Publica do Pard, mas, além da “razdo social” ndo
coincidir, também o endereco constante dos documentos fiscais ndo coincide com o
endereco da Consulta Pablica ao Cadastro do Estado do Paria - fls. 76, 106, 143, 147,
178, 187,188, 203, 204, 346, 348, 351, 377, 424, 425, 426, 427, 428, 457 e 462). De
qualquer modo, nos documentos fiscais ndo consta qualquer indicacdo de inscri¢do
estadual, devendo prevalecer o entendimento acima exposto, quanto a necessidade de
indicacdo do nimero de inscricdo estadual como regra geral (ndo absoluta) para
aplicacdo da aliquota interestadual, propria para destinatdrio contribuinte do imposto.

Finalmente, o eventual entendimento que 6rgdos da administracao publica
de outras unidades da Federacdo possam ter a respeito da aplicagdo da legislacdo
relativa ao ICMS ¢ irrelevante para a questdo. Cabe ao contribuinte mineiro buscar
orientagdo na Secretaria de Estado de Fazenda do Estado de Minas Gerais (e nio em
outros 6rgaos de outros Estados) quanto a aplicacdo da legislacdo do imposto,
conforme dispde o art. 195 e seguintes da Lei n.° 6.763/75 e art. 17 e seguintes da
CLTA/MG.

Assim, quanto a esta irregularidade (item 1.4 do AI), faz-se mister a

exclusdo das exigéncias relativas as notas fiscais cujas copias se encontram as fls. 334,
335, 340, 395, 396, 406 e 407.
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Irregularidade: Falta de recolhimento e/ou recolhimento a menor de
ICMS, apurado mediante recomposi¢cao da conta grafica, em virtude de emissdao de NF
de saida sem destaque do imposto (item 1.5 do Al - fl. 05, item 1.5 do Relatério Fiscal
-fls. 12 e 13 e Anexo IV - fls. 36 a 40).

Exigéncias de ICMS, MR (art. 56, II, da Lei n.° 6.763/75), juros de mora e
MI (art. 54, VI, da Lei n.° 6.763/75).

A Autuada alega que, “quando a ora Impugnante vence uma licitacdo, ela
remete a mercadoria para o ‘aceite’ da contratante e, para acompanhd-la, emite uma
nota fiscal sem destacar o ICMS, com o objetivo somente de acobertar o transporte da
mesma. Apds receber o ‘aceite’ da reparticio competente, a Impugnante emite novo
documento fiscal, agora de venda definitivo, no qual se destaca o ICMS devido.jna
operagdo” (fl. 880). A Autuada aduz que “sdo emitidas duas notas para cada venda,
uma de simples remessa para o ‘aceite’ da mercadoria (sem destaque do ICMS) e outra
de venda definitiva da mercadoria (com destaque do ICMS)’ (fl. 880) € que “esse fato
pode ser devidamente comprovado pela documentagao fiscal acostada aos autos e per
pericia a ser requerida na presente impugnagdo,-cujos quesitos se encontram em anexo”
(fl. 880). A Autuada argumenta, ainda, que “esse procedimento relativo ao ‘aceite’ tem
previsdo legal, conforme se pode comprovar pelo art. 73 da Lei 8.666/93” (fl.|880).

Em segunda manifestacio, a Autuada alega (fls. 1.102 e 1.103) que:

“Como se pode afirmar que a Irﬁpugnante ndo comprovou a emissdo de notas
[fiscais com destaque do ICMS devido? Essas notas fiscais sio exatamente as mesmas
|que ocasionaram a autuacdo fiscal,-com relagdo a aplicagdo da aliquota de 18%,
| enquanto o correto seria 12%.

Todas -as notas fiscais com destaque do ICMS a 12% sdo notas de vendas
definitivas executadas pela Impugnante, que foram precedidas da emissdo de nota fiscal
sem destaque do imposto, para fins de ‘aceite’.

O auto de infracdo foi lavrado de forma tdo irresponsavel e arbitrdria, que o Sr.
Fiscal ndo se dignou a provar e a identificar nas notas fiscais de fls. 464 a 563, quais
estariam acobertadas pela suspensio e as que ndo se enquadrariam nessa hipétese, o que
propiciaria uma autuacio justa e correta.

Todavia, de forma a promover a verdade nos autos, visando dar maior
transparéncia as operacdes apontadas nas notas fiscais relacionadas no anexo I'V do auto
de infrag¢do, a Impugnante requereu a realizacdo de pericia contdbil, para relacionar as
notas de ‘aceite’ (com suspensdo do imposto) e as de venda definitiva em cada
transacdo.”

Quanto a esta irregularidade, a Autuada apresenta pedido de pericia,
formulando o seguinte quesito: “1) No que se refere as notas fiscais relacionadas no
anexo IV do Al, existem notas fiscais emitidas em duplicidade para a mesma venda
decorrente de processo licitatério, sendo a primeira sem destaque do ICMS e a segunda
com o destaque normal do imposto, para cumprir o disposto no art. 73 da Lei
8.666/937 (fl. 890).

O Fisco alega que “ndo existe previsao legal de suspensdo da incidéncia do
imposto para essas operacdes” (fl. 1.089) e que “os destinatirios das operacdes
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relacionadas no Anexo IV sdo os mais diversos, ndo apenas 6rgaos publicos como
informa a Impugnante, inclusive para pessoas fisicas, bem como diversas sdo as
naturezas das operacoes” (fl. 1.089). Além disso, assevera que, “ainda que todas
aquelas operagdes fossem alcancadas pela suspensdo da incidéncia do imposto, a
Impugnante, em nenhum momento, comprovou a emissdo de notas fiscais com

destaque do ICMS devido ou o retorno das mercadorias ao seu estabelecimento” (fl.
1.089).

Preliminarmente, quanto ao pedido de pericia, cabe ressaltar que o art. 116
da CLTA/MG estabelece que o requerimento de pericia serd indeferido quando esta for
suprivel por outras provas produzidas (inciso II do art. 116 da CLTA/MG), ou quando
for meramente protelatoria (inciso IV). Ora, a propria Autuada afirma que as notas
fiscais correspondentes as saidas definitivas (tributadas) sdo aquelas relacionadasno
Anexo III, para as quais o Fisco cobra a diferenca de aliquota (de 7% para 12%).
Portanto, bastaria o confronto das notas fiscais relacionadas no Anexo IV, objeto desta
exigéncia (emissdo de notas fiscais sem destaque do imposto)-com aquelas relacionadas
no Anexo III. Portanto, os autos possuem os elementos necessarios para a verificagdo
que a Autuada pretende ver realizada por; meio de pericia. Além disso, |a |prépria
Autuada ja poderia, na Impugnacdo, apresentar ‘a correla¢do entre as notas |fiscais de
remessa para “aceite” e aquela efetivamente emitida com @ destaque do imposto.

Portanto, cabe, no'caso, o indeferimento do pedido de realizacdo de pericia.

As notas fiscais objeto desta exigéncia estdo relacionadas no Anexo IV (fls.
36'a 40) e as cdpias dos referidos documentos fiscais encontram-se as fls. 464 a 563,
num total de 100 documentos. Conforme se vé do Anexo IV e das cdpias dos
documentos fiscais, a “natureza /da’ operacdo” indicada refere-se, em sua maioria, a
““outras saidas ndo especificadas”, existindo também as seguintes expressdes: “remessa

2 [13

merc/bem p/.conserto”, “venda‘de merc. adq./receb. terc.”, “remessa em bonificacdo”,

2 13

“remessa.para aprovagdo”, “retorno merc/bem receb” e “remessa para homologacdo”.
Além disso, no campo destinado a “informacdes complementares” existem as seguintes
expressoes:

1. “mercadoria remetida para troca em garantia” (fls. 464, 467, 473, 483, 485, 486,
487, 488, 489, 490, 493, 494, 495, 496, 498, 500, 501, 502, 504, 505, 506, 508,
509, 512, 513, 515,516,519 ¢ 521);

2. “mercadoria para troca em garantia” (fl. 518);

3. “mercadoria remetida para troca” (fls. 465, 466, 468, 469, 474, 475, 479, 480,
481, 484, 499, 503, 520, 522 ¢ 523);

4. “troca em garantia” (fl. 527);
5. “mercadoria para devolucao de troca” (fls. 491 e 492);
6. “remessa de mercadoria enviada para troca em garantia” (fl. 497);

7. “mercadoria remetida para devolucdo de troca” (fl. 511);
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8. “mercadoria remetida para substitui¢do no cliente” (fl. 476);

9. “mercadoria para reposi¢ao” (fl. 482);

10. “mercadoria remetida para aceite” (fls. 470, 471 e 472);

11. “mercadoria remetida para demonstracao” (fls. 477, 478, 514, 524 e 529);
12. “mercadoria para demonstragcao” (fls. 525 e 526);

13. “mercadoria remetida para avaliacao” (fl. 507);

14. “mercadoria remetida para homologacao” (fls. 528, 554 e 561);

15. “remessa para homologacao” (fls. 532, 533, 534, 536, 537, 538, 539, 540, 541,
544, 545, 546, 547, 548, 549, 550, 551, 552, 555, 556, 557, 558, 559, 560 e
563); '

16. “remessa para aprovacao” (fl. 531); . | .

17. “mercadoria remetida para testes’’ (fl. 553I);

18. “devolucdo de congérto” (fl. 562);

19:%doacao” (A1 510);

20. “mercadoria remetida para atender SEPLAN” (fl. 517);
21. sem indicacao (fls. 530, 535,542, 543).

 Verifica-se que os itens de 1 a 9 e de 18 a 20 ndo tém pertinéncia com as
operagoes referidas pela Autuada, relativas a eventual remessa de mercadorias para
6rgios publicos para fins de “aceite”, em face de exigéncia da Lei n.° 8.666, de
21.06.93. Com esse propdsito, pode-se vislumbrar alguma correlacdo apenas com
relacdo aos itens 10 a 17. As copias das notas fiscais de fls. 530, 535, 542 e 543 (item
21 acima) ndo possuem indicagdo.

Com a observagdo de “mercadoria remetida para aceite”, existem as cOpias
das notas fiscais de fls. 470, 471 e 472. A destinataria das mercadorias é “Leme
Informatica Ltda”, com endereco em Sdo Paulo, mas a inscri¢do estadual é de Belo
Horizonte. Portanto, sem sentido a argumentacdo da Autuada fundada na Lei Federal
n.° 8.666/93, eis que a destinatdria nao € 6rgao da Administracao Publica.

Com a observacdo de “mercadoria remetida para demonstracdo”, existem as
cOpias de notas fiscais de fls. 477, 478, 514, 524 e 529. As notas fiscais de fls. 477 e
478 tém como destinatdria pessoa fisica com endereco em Sdo Paulo (Elcio
Benjamim). As notas fiscais de fls. 514 e 529 tém como destinatario José de Oliveira
Junior - ME, situado no Mato Grosso. A nota fiscal de fl. 524 tem como destinataria
Inside Informética Ltda, situada em Tocantins. Portanto, sem sentido a argumentacao
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da Autuada fundada na Lei Federal n.° 8.666/93, eis que os destinatdrios ndo sdo 6rgaos
da Administragao Publica.

Com a observacdo de “mercadoria para demonstracdo”, existem as copias
de notas fiscais de fls. 525 e 526. A nota fiscal de fl. 525 tem como destinatéria Inside
Informatica Ltda, situada em Tocantins, € a nota fiscal de fl. 526 tem como destinataria
Micromania Informdtica Ltda. Portanto, sem sentido a argumentacdo da Autuada
fundada na Lei Federal n.° 8.666/93, eis que as destinatdrias ndo sao oOrgdos da
Administragdo Publica.

Com a observacao de “mercadoria remetida para avaliacdao”, existe a copia
da nota fiscal de fl. 507, cuja destinatdria € uma pessoa fisica (Adenir Pereira da Silva),
com endereco em Tocantins. Portanto, sem sentido a argumentacdo da Autuada
fundada na Lei Federal n.° 8.666/93. =

Com a observacdo de “mercadoria remetida para homologacao”, existem' as
cOpias de notas fiscais de fls. 528, 554 e 561. A nota fiscal de fl. 528 tem como
destinatario José de Oliveira Jinior - ME, situado no Mato' grosso; anota fiscal de fl.
554 tem como destinatario Médio Norte Corretora de Cereais Ltda, situado também no
Mato Grosso; e a nota fiscal de fl. 561 tem como destinatdria pessoa fisica com
endereco no Mato Gresso-(Feris Abadalla Zarour Neto). Portanto, sem 'sentido a
argumentagdo da Autuada fundada na Lei Federal n.° 8.666/93, eis que os destinatérios
ndo sdo-orgaos da;/Administragao Publica.

Com/a observag¢do de ‘‘remessa para -aprovagdo’, existe a copia da nota
fiscal de fl. 531, que tem como destinatdria pessoa fisica com endere¢o em Tocantins
(Adenir Pereira da Silva). Portanto, 'sem sentido a argumentacdo da Autuada fundada
na Lei Federal n.®.8.666/93:

Com a observagdo de “mercadoria remetida para testes”, existe a copia da
nota-fiscal de fl. 553, destinando mercadorias a pessoa fisica com endereco no Ceara
(Jamerson Vieira da Cunha). Portanto, sem sentido a argumentacdo da Autuada
fundada na Lei Federal n.° 8.666/93.

Com a observacdao de “remessa para homologacdo”, existem as copias de
notas fiscais de fls. 532, 533, 534, 536, 537, 538, 539, 540, 541, 544, 545, 546, 547,
548, 549, 550, 551, 552, 555, 556, 557, 558, 559, 560 e 563. As notas fiscais de fls.
532, 533, 534, 537, 538 e 552 t€ém como destinataria pessoa fisica com endereco em
Tocantins (Adenir Pereira da Silva). As notas fiscais de fls. 536, 539, 540, 541, 544,
545, 546, 547, 548, 549, 550 e 551 tém como destinatario José de Oliveira Junior - ME,
situado no Mato Grosso. As notas fiscais de fls. 555, 558 e 563 tém como destinatario
Médio Norte Corretora Cereais Ltda, situado no Mato Grosso. A nota fiscal de fl. 560
tem como destinatdria Consulte Consultoria Empresarial Ltda, situada em Tocantins.
Portanto, sem sentido a argumentagdo da Autuada fundada na Lei Federal n.° 8.666/93,
com relacdo a essas notas fiscais, eis que os destinatirios ndo sdao Orgdos da
Administracdo Publica. Apenas trés notas fiscais (fls. 556, 557 e 559) tém como
destinatarios 6rgdos publicos: Companhia Docas do Pard e Prefeitura Municipal de
Santa Cruz do Xingu, cuja andlise se fard em separado.
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As quatro notas fiscais sem indicacdo (item 21 acima) possuem cépias as
fls. 530, 535, 542, 543 e sdo destinadas ao Fundo de Aperfeicoamento dos Servigos
Juridicos da PGE, no Mato Grosso (fls. 530 e 535), e a Universidade do Estado do
Mato Grosso (fls. 542 e 543).

Assim, de um universo de 100 notas fiscais, apenas 7 (fls. 530, 535, 542,
543, 556, 557 e 559) poderiam estar enquadradas dentro da argumentacio apresentada
pela Autuada, de remessa das mercadorias para “aceite”, em razdo de disposi¢do da Lei
n.° 8.666/93.

Entre as notas fiscais relacionadas no Anexo III (pelo qual o Fisco exige a
complementacdo de aliquota, e a Autuada afirma que sdo as notas fiscais das vendas
definitivas efetuadas para os 6rgdos publicos e tributadas pelo imposto) e o Anexo IV
(pelo qual o Fisco exige o imposto, tendo em vista tratar-se de operagao realizada sem
o destaque do ICMS, e a Autuada afirma que sdo notas fiscais para “aceite”) s6, ha
coincidéncia de destinatdrio em cinco situagdes: '

Destinatario NF relacionada | NF relacionada Observacgoes
no-Anexo II1 no'Anexo IV
(“aceite”)
Consulte NF 002723, de{NF 007806, de|A=NF do Anexo IV (para
Consultoria 13.02.03 (fl. 83)[06.05.05 (fl. | “aceite”) é posterior as NFs
Empresarial Ltda 560) do Anexo III.
. INF 003586, de
25.07.03 (fl. As mercadorias
154)- relacionadas nas NFs do
Anexo III sao diferentes das
NF 005721, de relacionadas na NF do
16.06.04 (ﬂ Anexo IV.
255)
Fundo de |NF 003730, de|NF 003756, de|As NFs do Anexo IV (para
Aperfeicoamento |26.08.03 (f1.129.08.03 (fl. | “aceite”) sao posteriores a
dos Servicos | 170) 530) NF do Anexo III.
Juridicos da PGE
NF 003964, de|As mercadorias
02.10.03 (fl. | relacionadas nas NFs do
535) Anexo III sao diferentes das
relacionadas na NF do
Anexo IV.
A NF do Anexo III refere-se
ao Pregdo 007/03, e as NFs
do Anexo IV referem-se ao
Pregao 009/2003.
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Jamerson Vieira

NF 004754, de

NF 005898, de

A NF do Anexo IV (para

da Cunha 22.01.04 (fl. |07.07.04 (fl. | “aceite”) € posterior as NFs
233) 553) do Anexo III.
NF 005162, de As mercadorias
23.03.04 (fl. relacionadas nas NFs do
243) Anexo III sao diferentes das
relacionadas na NF do
Anexo IV.
Companhia NF 007286, de|NF 007431, de|A NF do Anexo IV (para
Docas do Para 21.01.05 (f1.117.02.05 (fl. | “aceite”) é posterior as NFS
375) 556) do Anexo.HI.
NF 007397, de|NF 007523, de|As merc¢adorias
11.02.05 (f1.107.03.05: (fl. | relacionadas 'nas NFs do
385) 557) Anexo IV coincidem| com
parte das merc¢adorias
relacionadas na NF- do
Anexo III. -
As quatro NFs fazem
mencao ao Pregdo

presencial 11/2004.

Prefeitura NF ‘007613,  de|NF 007681, de|A NF do Anexo IV (para
Municipal de [22.03.05 (f1. {07.04.05 (fl. | “aceite”) € posterior as NFs
Santa Cruz do|397) 559) do Anexo III.
Xingu
As mercadorias
relacionadas na NF do

Anexo III coincidem com as
mercadorias relacionadas na
NF do Anexo IV.

Considerando que pessoas fisicas e juridicas que ndo pertencam a
Administragao Publica ndo estdo sujeitas a Lei n.° 8.666/93, apenas 5 notas fiscais (fls.
530, 535, 556, 557 e 559), destinadas ao Fundo de Aperfeicoamento dos Servigos
Juridicos da PGE, a Companhia Docas do Paré e a Prefeitura de Santa Cruz do Xingu,
estariam enquadradas no argumento da Autuada. Veja-se, no entanto, que, em todos 0s
casos, a suposta nota fiscal de remessa para “aceite” € posterior a nota fiscal que teria
servido de base para a tributacdo (venda definitiva), o que ndo parece razodvel,
segundo a prépria argumentacdo da Autuada. Além disso, s6 hd coincidéncia no caso
das mercadorias destinadas a Prefeitura de Santa Cruz do Xingu (integralmente) e a
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Companhia Docas do Paré (parcialmente). De qualquer modo, o argumento da Autuada
ndo tem como prosperar, pois nao existe previsao legal de saida interestadual de
mercadorias com esta finalidade (“aceite””) com suspensdo do imposto.

Portanto, estd caracterizada a infracdo, e mostram-se corretas as exigéncias
fiscais.

Irregularidade: Falta de recolhimento e/ou recolhimento a menor de
ICMS, apurado mediante recomposi¢cao da conta grafica, em virtude de recolhimento a
menor do imposto em janeiro de 2003 (item 1.6 do Al - fl. 05 e item 1.6 do Relatério
Fiscal - fl. 13).

Exigéncias de ICMS, MR (art. 56, II, da Lei n.° 6.763/75) e juros de mora,

A Autuada alega que “em julho de 2003 a Impugnante foi fiscalizada pela
Receita Estadual, tendo sido constatado o fato de que a empresa teria aproveitado
indevidamente crédito de ICMS, no periodo de fevereiro a;junho de 2000, janeiro de
2001 a janeiro de 2002, julho e agosto de 2002 e janeiro e fevereiro de 20037 (f1.-881).
Esclarece que “em virtude dessa fiscalizagdo, a Impugnante¢ firmou com a Secretaria de
Estado da Fazenda do Estado de Minas Gerais um Termo'de Autodentincia ho|qual se
reconheceu a existéncia-de-débito (...). Tendo assumido o débito, a Impugnante obteve
parcelamento junto-a [Fazenda Estadual e desde' entdo vem pagando as parcelas,
mensalmente” (fls. 881 e 882) Conclui/dizendo “que a infragdo que ora se pretende
imputar;a Impugnante j4 lhe foi atribuida, sendo'que’as multas e o crédito de ICMS ja
estdo sendo pagos, razdo pela qual deve-se excluir‘essa suposta irregularidade do auto
de infragdo” (fl. 882). Em segunda manifestagao, a Autuada alega que “ndo houve uma
explica¢do detalhada com relagdo ao processo tributirio administrativo anterior € o
atual, que comprovam (sic) as divergéncias entre eles” (fl. 1.103).

O Fisco alega que a apuragdo do recolhimento a menor em janeiro de 2003
“foi‘realizada por meio de recomposicao da conta gréfica, sendo irrelevante a alegagcao
da  Impugnante de que sobre o referido periodo ji  haveria
Autodentncia/Reconhecimento de débito de ICMS” (fl. 1.089) e que ‘“as exigéncias
contidas no item 1.6 do Auto de Infracdo indicam situa¢des distintas daquelas
autodenunciadas anteriormente, que se referiam ao aproveitamento indevido de créditos
de ICMS destacados em documentos fiscais declarados falsos/inidoneos” (fl. 1.089).

A copia do “Termo de Autodentncia ou de Reconhecimento de Débito”
(fls. 892 e 893) indica que o crédito tributdrio a que se refere a Autuada foi motivado
pelo aproveitamento indevido de créditos do imposto destacados em notas fiscais
inidoneas. Ja o valor exigido pelo Fisco (R$ 322,02) refere-se a diferenca entre o valor
do saldo devedor apurado pela Autuada no periodo de apuracdo do imposto de janeiro
de 2003 (R$ 5.884,08) e o valor recolhido (R$ 5.562,06). Isto estd explicitado de forma
muito clara na recomposi¢ao da conta grafica do ICMS do exercicio de 2003, a fl. 17,
com nota especifica acerca desta exigéncia. Ou seja, a exigéncia refere-se a saldo
devedor apurado pela propria Autuada e nao recolhido. Como se v€, ndo ha nenhuma
relagcdo entre o crédito tributdrio denunciado espontaneamente pela Autuada (créditos
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do imposto destacados em notas inidoneas) e aquele objeto do item 1.6 do Al (valor
apurado pelo contribuinte e ndo recolhido).

Portanto, estd caracterizada a infracdo, e mostram-se corretas as exigéncias
fiscais.

Irregularidade: Falta de transmissdo ou de entrega dos arquivos de
transmissdo obrigatdria referentes a totalidade das operacdes de entradas e saidas de
mercadorias (item 2 do Al - fl. 05 e item 2 do Relatério Fiscal - fl. 13).

Exigéncia de MI (art. 54, VII, “a”, da Lei n.° 6.763/75 - de 01.01.03 até
31.10.03 - e art. 54, XXXIV, da Lei n.° 6.763/75 - a partir de 01.11.03).

A Autuada “nega o fato de ter sido intimada a entregar os documentos em
questdo, através do TIAF e do Termo de Intimagdo supra mencionados” (fl. 882), e
alega também que, “conforme se pode comprovar pelos decumentos anexos, a
Impugnante transmitiu por meio da internet, o0 movimento das operacdes de| entrada e
saida de mercadorias no periodo de 01/01/2003 a-31/07/2003, nas datas assinaladas nos
proprios documentos que comprovam a transmissdo) (fl. 882). Em segunda
manifestacdo, a Autuada alega que “juntou aos autos copia dos Recibos DAPRI, imodelo
1, que contém a data e a hora da transmissao eletronica” (fl. 1.104).

O Fisco alega que “a; entrega/transmissdo dos arquivos -eletronicos
referentes a totalidade das operacdeS de entradas e ‘saidas foi solicitada por meio do
TIAF n.° 143286 e Termo de;Intimagdo s/m:°,  de 22.08.2005 e 30.08.2005,
respectivamente, conforme fls. 02 e 03” (fl. 1.089) e que, “diferentemente do que
afirma a Impugnante, nenhuma comprovacéo da transmissao dos referidos arquivos foi
juntada aos autos” (fl. 1.089).

De fato, a Autuada junta aos autos documentos que comprovam a
transmissao eletronica das Declaragdes de Apuracdo e Informacdes do ICMS - DAPI,
conforme cépia dos recibos de fls. 905 a 1.003. Entretanto, ndo sdo essas as
informagdes a que se referem as intimagdes do Fisco. Ressalte-se que ndo é verdadeira
a assertiva da Autuada de nao ter sido intimada a entregar os arquivos eletronicos, pois,
no TIAF de fl. 02, 1é-se, entre os documentos solicitados, o seguinte: “Arquivos
eletronicos ref. as operagdes de entradas e saidas”, e, no termo de intimagdo de fl. 03, o
seguinte: “Arquivos eletronicos com a totalidade das operacdes de entradas e saidas
relativos ao periodo de 01.01.2003 a 31.07.2005, na forma do Anexo VII, do Decreto
n.° 43.080/02 (RICMS)”. O Fisco solicitou a entrega dos arquivos eletronicos de que
trata o art. 6.° e seguintes do Anexo VII do RICMS, e a Autuada comprovou a entrega
das DAPI, de que trata o art. 128 do RICMS e o art. 152 e seguintes do Anexo V do
RICMS. Portanto, os documentos apresentados pela Autuada nao tém pertinéncia com
a exigéncia fiscal.

Caracterizada a infracdo, revela-se correta a aplicagdo da multa isolada,
embora a menc¢do a alinea “a” do inciso VII do art. 54 da Lei n.° 6.763, de 26.12.75,
esteja equivocada, uma vez que, na época da infracdo, a referida alinea nao existia (de
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qualquer modo, a aplicacdo do valor da penalidade se fez de forma correta, com base
na redagdo do inciso VII entdo vigente).

Irregularidade: Falta de encadernacdao dos livros RE, RS e RAICMS
escriturados por PED de 2003 e 2004 (item 3 do Al - fl. 05 e item 3 do Relatério Fiscal
- f1.13).

Exigéncia de MI (art. 54, XXXIII, da Lei n.° 6.763/75).

A Autuada alega (fls. 883 e 884) que:

“(...) em 14/12/2000, conforme Boletim de ocorréncia n. 647116, a Impugnante
foi vitima de um arrombamento seguido da subtracio de bens modveis, que foram
arrolados no mencionado documento.

Em virtude desse fato, a Impugnagdo nio pode quantificar adequadamente o seu
livro registro de inventario de 2000, uma vez que ndo apresentava elementqs suficientes
para mensurar o estoque real aquela data.

Além disso, a Seguradora se recusou.a pagar a importincia pactuada, o _que
impulsionou a Impugnante a ajuizar acdo ordindria dé cobranga, que foi instruida com
as notas fiscais originais desentrada) das mercadorias (rouba(llas) como forma de
comprovar a propriedade das mesmas.

De acerdo com a petigao inicial no processo.024.01.073.048-9 (em anexo) foram
juntadas-aos autos as notas fiscais de entrada de julho de 2000 a dezembra -de 2000 e as
notas fiscais de saida de julho de 2000 a dezembro de 2000.

Em virtude desse fato,/os livros fiscais'da Impugnante ficaram desorganizados, o
ique impossibilitou o encadernamento dos. mesmos.

Certo é que as;/ notas referem-se ao ano de 2000, enquanto a infragdo aos
'exercicios de 2003 a’'2005. Ocorre que a encadernacdo desses livros fiscais deve ser
feita de forma'seqiiencial. E essa seqiiéncia ndo pode ser mantida em razdo do furto
sofrido pela Impugnante.”

O Fisco, por sua vez, alega que: “a falta dos registros de entradas e saidas
do periodo de julho a dezembro de 2000, de forma alguma inviabiliza a encadernacio
de livros fiscais de outros exercicios” (fl. 1.089).

As alegacdes da Autuada sdo irrelevantes, em face do disposto no art. 136
do Cédigo Tributéario Nacional (CTN) e no § 2.° do art. 2.° da CLTA/MG, segundo os
quais, em regra, a responsabilidade por infracdo independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza ou extensao dos efeitos do ato.

Desta forma, caracterizada a infracdo, revela-se correta a aplicacdo da multa
isolada.

Irregularidade: Falta de autenticacdo, na reparticdo fazenddria, dos livros
RE, RS e RAICMS escriturados por PED de 2003 e 2004 (item 4 do Al - fl. 05 e
Relatorio Fiscal - fl. 13).

Exigéncia de MI (art. 54, II, da Lei n.° 6.763/75).
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A Autuada alega que “em virtude da auséncia dos livros fiscais ndo ha
como fazer a autenticacdo dos mesmos, nos termos em que exigidos pela Fiscalizacao,
conforme explicac@o contida no item anterior” (fl. 884).

O Fisco, por sua vez, alega que orientou “a Impugnante sobre a
possibilidade do registro na reparticao dos referidos livros fiscais, independentemente
da apresentacdo dos livros de exercicios anteriores; recomendacdo que (...) ndo foi
acatada” (fl. 1.089).

As alegacdes da Autuada sdo irrelevantes, em face do disposto no art. 136
do CTN e no § 2.° do art. 2.° da CLTA/MG, segundo os quais, em regra, a
responsabilidade por infracdo independe da inten¢do do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza ou extensio dos efeitos do ato.

Desta forma, caracterizada a infracdo, revela-se correta a aplicacdo da multa
isolada.

Irregularidade: Falta de escrituracdo-no liyro RS de notas fiscais (item| 5
do AI - fl. 05, Relatoério Fiscal - fl. 13 e Anexo I1I - fls. 24 ¢ 27). '

Exigéncia de MI (art. 55, I, da Lei n.? 6.763/75).

A Autuada ‘nega ter deixado de escriturar as notas em-questdo. Fato esse
que deve ser comprovado em pericia requerida, no ‘preésente processo administrativo,
conforme quesitgs acostados a impugnacao” (fl.'883).

Quanto a esta irregularidade, a Autuada apresenta pedido de pericia,
formulando o seguinte quesito: “3) A impugnante deixou de escriturar o livro registro
de saida, no periodo fiscalizado?” (fl. 890).

O Fisco alega que “a simples observacdo das cOpias das notas fiscais e
livros registro de saidas anexadas aos autos permitem concluir pela ndo-escrituracio
dos respectivos documentos” (fl. 1.090).

Preliminarmente, quanto ao pedido de pericia, cabe ressaltar que o art. 116
da CLTA/MG estabelece que o requerimento de pericia serd indeferido quando esta for
suprivel por outras provas produzidas (inciso II do art. 116 da CLTA/MG), ou quando
for meramente protelatéria (inciso IV). E este o caso dos autos. Veja-se que o quesito
formulado ndo guarda qualquer pertinéncia com a irregularidade descrita no item 5 do
Al E evidente que a Autuada escriturou o livro Registro de Saidas, no perfodo
fiscalizado, e, portanto, ndo hd necessidade de realizacdo de pericia para esta
verificacdo. Nem o Fisco exige penalidade pela falta de escrituragdo do livro de
Registro de Saidas, mas pela falta de escriturac@o de sete notas fiscais no livro RS. As
notas fiscais estdo indicadas no Anexo III, as fls. 24 e 27. Bastaria a Autuada indicar o
nimero e a folha do livro RS onde tais notas fiscais de saida estao registradas.

Portanto, cabe, no caso, o indeferimento do pedido de realizacao de pericia.
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Quanto ao mérito, caracterizada a infracdo, revela-se correta a aplicacao da
multa isolada.

Responsabilidade tributaria: inclusio do contabilista (Sr. Maurilio
Miranda de S4) como Coobrigado (Al - fls. 05).

A Autuada alega que “o Sr. Maurilio Miranda de S4 ndo é funciondrio, ndao
¢ administrador, muito menos scio da empresa Impugnante, conforme se depreende do
contrato social”, sendo “apenas um prestador de servigos de contabilidade, que ndo tem
vinculo direto com a Impugnante e que, portanto, ndo deve ser responsabilizado por
nenhuma obrigacdo da empresa” (fl. 885). A Autuada assevera que outorgou uma
procuracdo ao Sr. Mauricio, que com esse instrumento poderia representi-la de forma
integral, em qualquer instincia; entretanto, “esta procuragdo data do ano de 2005, tendo
sido usada somente para representar a empresa, junto ao Poder Publico, para fins |de
assinatura dos editais de licitacao” (fl. 885). Menciona dispositivos do CTN que tratam
da responsabilizacdo de sécios e afirma que “incumbe a_Fiscalizagdo demonstrar,
concretamente, o ato ilicito que tenha sido cometido-pelos gestores sociais, ja que-0
simples inadimplemento da obrigac@o tributdria; sem dolo/ou fraude, represenfa mora
da empresa contribuinte, mas nao ato, por si sO, violador /da lei ou do estatuto social,
por parte dos cotistas” (fl. 888). Em segunda manifestacdo, a Autuada alega que “o fato
do Sr. Maurilio Miranda-de S4 ser o contabilista responsdvel pela escrita-fiscal da
Impugnante, bem como ser procurador regularmente constituido daquela, por si s6 ndo
autoriza a aplicacdo da responsabilidade solidaria em questao™ (fl. 1.104) e, também,
que “deve ser excluido o nome do Sr.' Maurilio Miranda de S4 da presente autuagio,
vez que ndo ‘restou comprovado . nos autos:‘0-dolo ou a ma-fé do contabilista e
procurador da empresa” (fl. 1.104).

O Fisco alega-que “o mandato outorgado pela Impugnante ao coobrigado
( .) concede a este ultimo amplos poderes de gestao revelando, de forma inequivoca, a
abrangéncia de sua atuag¢do naquela empresa” (fl. 1.090) e que “o préprio coobrigado
afirmou, perante esta fiscaliza¢do, que além de ser o contabilista da empresa, € também
o seu administrador” (fl. 1.090). De acordo com o Fisco, “o Sr. Maurilio s6 é
encontrado no estabelecimento da Impugnante e ali exerce rotineiramente suas
atividades, ou ainda em sua filial, localizada no Estado de Tocantins” (fl. 1090). A
procuragdo a que se refere a fiscalizacao encontra-se a fl. 1.092 (frente e verso).

Com relagdo a atribuicdo de responsabilidade ao contabilista importa
verificar, em primeiro lugar, que a procuracdo juntada aos autos pelo Fisco € de
27.10.05, e as exigéncias constantes do Al de fls. 04 a 09 referem-se aos exercicios de
2003, 2004 e 2005, sendo que o periodo fiscalizado vai de 01.01.03 a 31.07.05,
conforme Relatério Fiscal (fl. 12). Portanto, as exigéncias se referem a periodos
anteriores a outorga do mandato. Assim, o documento de fl. 1.092 (frente e verso) ndo
poderia se prestar a ser causa de atribuicdo de responsabilidade tributdria ao Sr.
Maurilio Miranda de Sa.

Além disso, ainda que o mandato outorgado fosse anterior ao periodo
fiscalizado, a atribuicdo da responsabilidade, no caso presente, ndo encontra
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fundamento legal. O Fisco indica o art. 21 da Lei n.° 6.763/75, especificamente o inciso
XII do caput e o § 3.°, que dispdem:

“Art. 21. Sdo solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributdria:

(...)

XII - qualquer ©pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responsdvel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o nao-—
recolhimento do tributo por estes;

((50a)

§ 3° - Sdo também pessoalmente responsdveis| o
contabilista ou o responsavel pela empresa
prestadora de servigco de~ contabilidade, em
relacdo ao imposto devidd e néao . recolhido em
funcdo de ato por.eles! prdticado com dolq ou ma-
feée.” L [

. |

O inciso XII do caput do art. 21 precisa ser aplicado com parcimOnid, pois o
dispositivo ndo tem o-alcance amplo que 'a sua simples leitura pode oferecer. A mera
literalidade do dispositivo ' permitiria; enquadrar nele a absurda hipdtese de
responsabiliza¢io’ do “office-boy” /da’ empresa que, portando o Unico montante
disponivel de'dinheiro para pagamento do tributo_por ela devido, em proveito préprio
se/apropria do recurso (ato do “office:boy” que concorreu para o nio-recolhimento do
tributo) ou, por lamor a prépria vida, ndo evita assalto que subtrai o referido dinheiro
(omissdo do “office-boy” que concorreu para o nado-recolhimento do tributo). De
qualquer modo, faz-se mister a comprovacdo do nexo causal entre a acdo ou a omissao
do responsavel e a falta de recolhimento do tributo, o que ndo estd demonstrado nos
autos. Ndo basta a suposi¢do de que a emissdo de documento fiscal e a escrituracao de
livro fiscal sdo feitas (ou sdo orientadas) pelo contabilista. Isso faria com que esse
profissional sempre fosse responsével tributdrio.

Também em relacdo ao § 3.°, faz-se mister ndo s6 a comprovagio do nexo
causal, mas também de que o contabilista tenha praticado o ato com dolo ou ma-fé, e
1SS0 nao esta caracterizado nos autos.

Portanto, em face do exposto, impde-se a exclusdo do Sr. Maurilio Miranda
de S4 como Coobrigado.

Diante do exposto, ACORDA a 2.* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia e, no mérito, por maioria
de votos, em julgar parcialmente procedente o lancamento, para excluir as exigéncias
do item 1.4 do Auto de Infragdo, relativas as Notas Fiscais de fls. 334, 335, 340, 395,
396, 406 e 407, e, ainda, excluir o Coobrigado Maurilio Miranda de S4 do pdélo passivo
da obrigacdo tributdria. Vencido, em parte, o Conselheiro José Eymard Costa, que
mantinha o Coobrigado com base na procuragdo de fls. 1.092 (frente e verso). Em
seguida, a unanimidade, acionou-se o permissivo legal, artigo 53, § 3.°, da Lei n.°
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6.763/75, para reduzir as Multas Isoladas dos itens 2, 3, 4 ¢ 5 do Al a 10% (dez por
cento) do seu valor. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. André Henrique Otoni
Lopes; e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dr.* Gleide Lara Meirelles Santana.
Participaram do julgamento, além dos signatérios, os Conselheiros José Eymard Costa
e Luiz Fernando Castro Trépia (Revisor).

Sala das Sessoes, 19/10/06.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Jefferson Nery Chaves
Relator
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