CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 17.164/06/2* Rito: Sumério
Impugnacio: 40.010117079-50
Impugnante: Orteng Equipamentos e Sistemas Ltda

Proc. S. Passivo:  Fabio Augusto Junqueira de Carvalho/Outro(s)

PTA/ALI 02.000210445-18
Inscr. Estadual: 186.242243.00-00
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

EXPORTACAO - DESCARACTERIZACAO - FALTA DE DESTAQUE DO
IMPOSTO. Imputacao fiscal de falta de destaque do ICMS em notas fiscais que
acompanhavam mercadorias destinadas “a entreposto aduaneiro com fim
especifico de exportacao. Exigéncia de TCMS, Multa de Revalidacao| el Multa
Isolada capitulada no inciso VII do artigo S5 da ‘Lei 6763/75. Indevidas as
exigéncias haja vista a nao incidéncia do imposto nos termos do artigo 7° da
mesma lei, além de, no 'caso da Multa Isolada aplicada, evidenciar-se a
inadequacao do' tipo descrito na’ norma 2 conduta imputada a Impugnante.
Lancamento improcedente. Decisdo pelo voto de qualldade

RELATORIO

Asautuacdo versa sobre a falta de destaque do ICMS nas Notas Fiscais n°s
008337 '¢-008338, uma vez que a Fiscalizacdo considerou que a operacdo estava em
desacordo com o disposto no Capitulo XXVI do Anexo IX do RICMS/02, pois o
destinatdrio das mercadorias seria contribuinte localizado em outra unidade da
Federacdo, incidindo portanto, o imposto.

Exigéncia de ICMS e Multas de Revalidacdo e Isolada, capituladas,
respectivamente, nos artigos 56, inciso Il e 55, inciso VII da Lei n.° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 12/26, aos argumentos seguintes:

- o feito fiscal descaracterizou a operacdo de remessa com a finalidade de
exportacdo para interestadual, considerando-a passivel de incidéncia do ICMS, sem
qualquer fundamento juridico-legal para tal ato;

7z

- pelo relatério fiscal e pela descricio das infringéncias, € impossivel
verificar especificamente quais as infracdes ou faltas foram eventualmente cometidas;
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- o relatdrio fiscal aponta transporte de mercadorias em desacordo com o
Capitulo XXVI do Anexo IX do RICMS/02, que trata das operacOes relativas as
exportacdes de mercadorias para o exterior, e possui seis diferentes secdes que
abrangem ao todo, mais de 10 artigos, ndo atingindo a finalidade precipua da autuacgdo,
que € a de corrigir a suposta falta, uma vez que nao € possivel sequer delimita-la;

- a autuacgdo fiscal, nos termos em que foi lavrada, impede o exercicio do
direito de defesa, violando frontalmente o disposto no artigo 134 da Lei n°® 6.763/75;

- a clara e completa descricdo da infracdo € direito liquido e certo que,
coroldrio do Principio da Ampla Defesa e Contraditério previsto na Constitui¢io
Federal de 1988, tem guarida na legislac@o estadual no artigo 57 e 58 da CLTA/MG;

- o trabalho fiscal ha de ser detalhado e ndo pode, apenas .abstrata e
genericamente, descrever uma infragdo qualquer, sem particulariza-la;

- a dificuldade em interpretar o Auto de Infracdo levou a diversas medidas
para tentar sanar os questionamentos expostos a-fim de esclarecer os/ pontos obscuros
da autuacdo fiscal; ' '

- uma coisa é-a fiscalizacdo apontar infracdes em determinadas 'operacdes
praticadas pelo contribuinte, mantendo’ as caracteristicas das operacdes, outra é
descaracterizar por completo a operacao praticada sem qualquer justificativa direta;

- 0 RICMS/02, a Lei n°/6.763/75, a CLTA e fodos os demais dispositivos
legais e normativos que regulam ;o ICMS determinam claramente a fundamentacio
como requisito essencial para:a validade dos atos juridicos;

- - aroperacdo-realizada trata-se de transporte de mercadorias destinadas a
Maud Jurong S/A, recinto alfandegédrio amparado pelo regime especial de entreposto
aduaneiro, tal como exposto no artigo 10, § 1° do Decreto-Lei n.° 1.455/76, bem como
no artigo 4°, inciso I, e no artigo 20, ambos da Instru¢do Normativa SRF n.° 241/02,
para que fossem posteriormente exportadas;

- o entreposto aduaneiro confere direito ao seu beneficidrio de depositar
mercadorias, que serdo posteriormente exportadas, em estabelecimento denominado
local alfandegario, com suspensdo dos impostos incidentes, inclusive o ICMS;

- realizava a remessa das mercadorias descritas na nota fiscal para
entreposto aduaneiro, a fim de serem exportadas, ndo havendo prova ou mesmo indicio
de que a exportacdo ndo seria realizada, e os fiscais ndo poderiam descaracterizar a
operagdo por presumirem que a exportacdo ndo ocorreria;

- a propria legislacio do ICMS aponta causas pelas quais a operagdo de
remessa de mercadorias para fins de exportacdo poderd ser descaracterizada, fazendo-
se incidente o ICMS, e, dentre estas causas ndo estd presente a “presungao do fiscal”;

- de acordo com o RICMS/02, somente apds decorridos 180 dias da remessa
das mercadorias e ndo havendo exportacdo é que o ICMS seria incidente;
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- 0 lancamento em apreco fundou-se em mera presungao;

- de acordo com a fiscalizacdo, transportava suas mercadorias em desacordo
com a legislacdo estadual, inclusive em discordancia com o artigo 16, incisos VI e 1X
da Lei n® 6.763/75, entretanto, pelo artigo 7°, inciso Il e §§ 1° e 5° ndo incide o ICMS
na operacdo que destine mercadoria diretamente a depdsito em entreposto aduaneiro,
para posterior exportagao;

- observando-se as notas fiscais emitidas, verifica-se que as operacodes
praticadas sdo justamente aquelas relativas a remessa de mercadorias para depdsito em
entreposto aduaneiro, com a finalidade de exportagdo, razdo pela qual a ndo-incidéncia
do imposto se faz presente;

- em verdade, esta ndo-incidéncia prevista na legislacdo estadual-reflete a
propria legislagcdo federal, que dispde em igual sentido;

- em relagdo a ndo-incidéncia do ICMS sobre as operacdes com [finalidade
de exportacdo, combate o artigo 16, inciso IX-da Lei n;° 6.763/75, apontado pela
fiscalizagdo mineira como tendo sido infringido,, pois este nao particulariza a infragao,
a medida que ndo descreve conduta especifica das operagdes de remessa a exportacdo,
mas se destina a regular.a-vida do contribuinte de um modo em geral;

- cita 0 § 3° do artigo; 59 do RICMS/02, o qual-~dispde acerca das
possibilidades em que a regra da /ndo-incidéncia do/ imposto ndo serd obedecida,
ressaltando que no Auto de Infracdo nao foi apontada qualquer ocorréncia de alguma
destas possibilidades, nas quais incidiriam o imposto.

Ao final, requer seja julgada procedente a defesa, anulando-se o langcamento
e cancelando-se o crédito tributario dele decorrente.

0 Fisco se manifesta as fls. 50/55, contrariamente ao alegado pela Defesa
aos fundamentos que se seguem em resumo:

- a preliminar de nulidade ndo pode ter acolhida uma vez que no Auto de
Infracdo encontram-se todos os elementos caracterizadores da infringéncia cometida e
das correspondentes penalidades aplicadas;

- no campo “Relatério” do Auto de Infragc@o consta a irregularidade apurada
- transporte de mercadorias constantes das Notas Fiscais n.°s 008337 e 008838, em
desacordo com o disposto no Capitulo XXVI, do Anexo IX do RICMS/02, sujeita a
incidéncia do ICMS, tendo em vista tratar-se de operacdo interestadual entre
contribuintes;

- a divergéncia estd no fato de que, se na nota fiscal, no campo natureza da
operacdo, consta “Remessa com Fim Especifico Exportagdao”, esta deveria ser emitida
de acordo com o que determina o artigo 245 do Anexo IX do RICMS/02,

9,

especialmente o inciso I, alinea “c”;
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- 0 estabelecimento Maud Jurong S/A possui ato declaratério da Receita
Federa n° 56/05, como consta no corpo da nota fiscal, concedido a titulo precdrio,
constituindo uma plataforma portudria industrial, reservada para fins industriais
especificos na fabricacdo de plataformas para exploracdo de petréleo, tratando-se de
estabelecimento industrial, ndo se enquadrando dessa forma nas condi¢des de
Comercial Exportadora;

- a plataforma de petréleo — P-54 serd construida pela Jurong Shipyard Pta,
empresa com matriz em Cingapura, que ganhou a concorréncia para a conversao da
plataforma, sendo que as adaptagdes necessdrias, no caso do navio, serdo realizadas em
Cingapura e depois disso, o casco ja convertido seria rebocado até o estaleiro Maud em
Niterdi para a montagem dos médulos componentes do fopside;

- a construcdo do navio-plataforma no Brasil esta sob a responsabilidade do
estaleiro Maud Jurong S/A, subcontratado da Jurong Shipyard, o grupo exportador da
plataforma para a Petrobrds Netherlands B.V (PNBV); '

- como a politica do governo federal determina que a Petrobrds. estipule
indices minimos de conteddo nacional nas suas aquisi¢des, /ficou estipulado para a P-54
que o topside da plataforma tenha um indice de nacionalizacao de bens de 60%;

- o0s beneficios ‘. concedidos’ pelo regime ‘aduaneiro de exportacio e
importacdo-de bens destinados as atividades de pesquisa e de lavra das jazidas de
petréleq e de gds natural — REPETRO, Lei n° 9.478/1997, instituido pelo Decreto n°
3.161/99 e disciplinado pela Instru¢do Normativa-SRF n® 04/01, ndo sdo extensivos a
legislacio do ICMS, em decorréncia de sua rejei¢dao na COTEPE/ICMS;

- para‘gozar'do beneficio da ndo incidéncia do ICMS, necessdrio se faz que
quando a mer¢adoria for destinada diretamente a depésito em entreposto aduaneiro ou a
depdsito em armazém alfandegdrio, seja a mesma a ser exportada posteriormente, nao
submetida, pois, a processo de transformacao ou industrializacao;

- no caso em tela, a mercadoria ndo foi destinada a entreposto aduaneiro
para depdsito, para posterior exportagdo através de comercial exportadora ou trading
company;

- a mercadoria sofrerd um processo de transformacio, compondo uma outra
mercadoria, portanto, ndo encontra-se amparada pelo artigo 7° da Lei n°® 6.763/75;

- a alegacdo da Impugnante de que as infringéncias previstas no artigo 16,
incisos VI e IX da Lei n° 6.763/75, ndo particularizam a infracdo cometida, ndo
procede, tendo em vista que o inciso VI determina que o contribuinte emita
documentos fiscais na forma regulamentar, e, no préprio Auto de Infragdo consta que o
documento fiscal nao foi emitido nos termos do Anexo IX do RICMS/MG.

Ao final, pede seja julgado procedente o langamento.
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Da juntada de documentos é concedida vista a Impugnante que, em
manifestacdo de fls. 81 a 87, reitera seu posicionamento acrescentando que o programa
REPETRO nada tem a ver com o regime de entreposto aduaneiro.

O Fisco novamente se manifesta a fl. 90 mantendo seu posicionamento ja
exposto nos autos.

DEcIsAo

Conforme se vé do relatério do Auto de Infracao, decorre o presente feito de
acao fiscal desenvolvida no transito de mercadorias, onde a ora Impugnante promovia
operacdao de remessa de mercadorias acobertadas pela Notas Fiscais n.°s 008337 e
008338, sem o destaque do ICMS. :

Lavrou-se o Auto de Infragcdo para exigir ICMS, Multa de Revalidacdo ¢ a
Multa Isolada, capitulada no inciso VII do artigo 55 da Lei n.° 6.763/75.

Da Preliminar

Preliminarmente, -a Impugnante pede a nulidade do Auto:de Infracdo ao
argumento de que nap foram preenchidos os pressupostos essenciais-para a sua
formalizacdo ‘e ndo teria sido garantido seu, amplo’ direito de defesa, por nao
particularizada a infringéncia a ela 1mputada

Aduz‘ ainda a Defendente que o Fisco ndo teria cumprido o dever de,
exaustiva e imparcialmente, buscar a verdade dos fatos, pelo que teria seu direito de
ampla defesa sido frontalmente ferido.

Entretanto, da andlise do Auto de Infracdo recebido pela Impugnante,
verifica-sé que o mesmo contém todos os requisitos exigidos na legislagdo, inclusive as
indicacOes precisas das infringéncias e penalidades, nos termos do artigo 58, da
Consolidagcdo da Legislacdo Tributdria Administrativa do Estado de Minas Gerais -
CLTA/MG, aprovada pelo Decreto n.® 23.780/84, in verbis:

“Art. 58 - O Auto de Infracdo deverd conter os
mesmos elementos da Notificacdo de Lancgamento.

I - prazos em que o crédito tributdrio poderd ser
pago com multa reduzida;

IT - intimacao para apresentacao de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicacao do
prazo e data de seu inicio, assim como da

reparticao competente para recebé-la;

IIT - anotacdo de se tratar de crédito tributédrio
nao contencioso, quando for o caso;

IV - circunstédncia de a intimacdo do sujeito
passivo ter sido feita por edital, gquando for o
caso.
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§ 1° - Nos casos de lavratura de TRM ou TAD, uma
via do termo lavrado devera acompanhar o
respectivo ATI.

§ 2°- Se o depositdrio for pessoa estranha ao
procedimento fiscal, uma cdépia do AI e do TAD lhe
serdo entregues, contra recibo.

§ 3° - ©Nos casos de crédito tributdrio néo
contencioso e de falta de entrega de documento
fiscal, o AT podera ser expedido por

processamento eletrdnico, ficando dispensada a
lavratura do termo previsto no inciso I do artigo
51.

Diante da andlise da legislac@o acima transcrita verifica-se claramente que o
presente lancamento atende aos requisitos de certeza e liquidez do crédito| tributdrio
levantados pela Impugnante.

A natureza da infracdo imputada & Impugnante estd precisamente delimitada
nos presentes autos, e esté clara no relatério do Auto de Infracao, sendo que esta dela se
defendeu com os argumentos expostos na fase de relatorlo e que serao estudados e
averiguados na fase de mérita desta decisdo.

Cumpre destacar ainda que, no campo ‘Relatério” do Auto de Infragio
consta a irregularidade apontada pelo Fisco,” qual seja, transporte de mercadorias
constantes das Notas Fiscais n.°s 008337 e 008338, em desacordo com o disposto no
Capitulo XXVI, do Anexo IX do RICMS/02 e no campo “Infringéncia/Penalidade”
consta expressamente a\citaco do artigo 245, inciso II, alinea “a” do mesmo Anexo.

Destaque-se que, na lavratura do Auto de Infragdo foram observados, além
dos requisitos previstos no citado artigo 58 da CLTA/MG, o artigo 142 do Cédigo
Tributdrio Nacional. As infracdes foram expressamente descritas pelo Fisco no
relatério da peca fiscal, tendo sido devidamente apontados os dispositivos tidos por
infringidos, bem como as penalidades impostas.

Verifica-se, por outro lado, que a Impugnante foi regularmente intimada do
Auto de Infragdo, tendo exercido com plenitude seu direito de defesa.

Desta forma, ao contrdrio do argiiido pela Defendente, entendemos que do
relatdrio fiscal consta a descricdo das supostas infringéncias nas quais o Fisco sustenta
ter incorrido a Impugnante, sendo totalmente possivel verificar especificamente quais
as infracdes ou faltas foram a ela imputadas na operagdo questionada pelo Fisco.

Repita-se, pela importancia, que no relatério fiscal, os Fiscais apontaram
que a Impugnante transportava mercadorias em discordancia com o Capitulo XXVI do
Anexo IX do RICMS/02, que, apesar de efetivamente possuir diferentes se¢des, trata
sempre da mesma matéria.
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Por todo o exposto entendemos incabiveis as prefaciais argiiidas, nao
devendo, portanto, ser acatada a argiiicdo de nulidade da peca formalizadora do
lancamento.

Do Mérito

O presente lancamento tributario foi efetuado pelos fiscais do Posto Fiscal
Antonio Reimao de Mello que relataram que a ora Impugnante realizou o transporte de
mercadorias constantes das Notas Fiscais n.°s 008337 e 008338 em desacordo com o
disposto no RICMS/02, por ter sido os citados documentos emitidos tendo como
natureza da operacdo fim especifico de exportacdo e o Fisco acreditar se tratar de
operacao interestadual.

Assim temos que a Fiscalizacdo descaracterizou a operacdo de remessa de
mercadorias com a finalidade de exportacido para operacdo de transporte interestadual
de mercadorias, considerando-a, assim, passivel de incidéncia do ICMS| e, entdo,
autuaram a ora Impugnante.

Importante salientar que constam do presente Processo, jul;ltamenlleI ao Auto
de Infracdo o demonstrativo do crédito tributdrio; o relatdrio fiscal e ‘a clara descri¢do
das infra¢des imputadas-a-Impugnante, bem como as respectivas penalidades 'aplicadas,
discriminadas pelos dispositivos legais'nos quais encontram-se capituladas.

Na realidade, os fiscais consideraram a operagao praticada pela Impugnante
como sendo mera operacdo de transporte interestadual de mercadorias, quando nos
documentos fiscais constava a remessa da mercadoria para o exterior.

Entendemos que a fiscalizagdo pode apontar infracdes em determinadas
operagdes praticadas pelos contribuintes, nos estritos termos da legislacdo tributdria,
precipuamente do Cédigo Tributdrio Nacional. Nao foi, no entanto, o que ocorreu nos
presentes autos.

A operacdo realizada pela Impugnante, tratava-se de operacdo de transporte
de mercadorias destinadas a Maud Jurong S/A, recinto alfandegdrio amparado pelo
regime especial de entreposto aduaneiro, para que fossem posteriormente exportadas.

Cumpre ressaltar que a conceituagdo de entreposto aduaneiro na legislacao
federal e os seus reflexos na tributacdo de seus beneficidrios, estd determinada pelo
artigo 10, § 1° do Decreto-Lei n.° 1.455/76, bem como no artigo 4°, inciso I, e no artigo
20, ambos da Instru¢do Normativa SRF n.° 241/02, todos eles jd transcritos nos
presentes autos.

Da andlise de tais dispositivos, verifica-se que o entreposto aduaneiro é um
regime que confere o direito a determinada pessoa juridica (beneficidrio) de depositar
suas mercadorias, que serdo posteriormente exportadas, em estabelecimento
denominado local alfandegario, com suspensdo dos impostos incidentes.

Consta do presente Processo Tributdrio Administrativo cépia da publicagcao
do Ato Declaratério Executivo n.° 56, de 08 de marco de 2005 (fl. 75), por meio do
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qual o 6rgdo préprio concedeu regime especial de entreposto aduaneiro a Maua Jurong
S/A, destinatdria das mercadorias elencadas na Nota Fiscal n.° 008341, objeto da
autuacao.

Tal Ato Declaratério Executivo credencia a citada empresa a operar o
regime especial de entreposto aduaneiro para armazenar mercadorias na exportacao.

Diante disto, € inegdvel que, amparada pela legislacdo federal, a
Impugnante realizava, por meio de empresa de transporte, a remessa das mercadorias
descritas na Nota Fiscal objeto da autuagdo para entreposto aduaneiro.

Nao ¢é dado a Fiscaliza¢ao supor que tal exportacdo nio ocorreria, pois nao
ha nos autos qualquer prova ou minimo indicio desde fato.

Os “Pedidos de Fornecimento” existentes nos autos discriminam que o0s
fornecimentos a Maud Jurong sdo caracterizados como exportacdo, nos termos da Lei
Complementar n.® 87/96.

Junte-se a este fato as claras diSposi¢oes da, Lei de regénl.cia do ICMS em
Minas Gerais n.° 6.763/75, que estabelece: v

wcapiTuLO II
Da Ndo-Incidéncia
Art. 79 -/ 0 impostosndo incide sobre:

IT = a operacao que destine ao exterior
i mercadoria, inclusive produto primdrio e produto
industrializado semi-elaborado, bem como sobre
prestacao de servigo para o exterior, observado o
disposto no § 2° deste artigo;

Efeitos de 07/08/2003 a 29/12/2005 - Redacgdo dada
pelo art. 28 e vigéncia estabelecida pelo art.
42, ambos da Lei 14.699/2003:

"§ 1° - A ndo-incidéncia de que trata o inciso
II, observado o que dispuser o regulamento,
aplica-se também a operacao que destine

mercadoria diretamente a depdsito em entreposto
aduaneiro ou a depdsito em armazém alfandegado,
com o fim especifico de exportacdo, por conta e
ordem de empresa comercial exportadora, inclusive
trading company."

Efeitos de 13/03/89 a 29/12/2005 - Redacdo dada

pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
15, II, da Lei n.° 9.758, de 10/02/89 - MG de 11:
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"§ 2° - Na hipdtese do inciso II, torna-se-a
exigivel o imposto devido pela saida de
mercadoria quando nao se efetivar a exportagao,
ocorrer sua perda ou reintrodugdo no mercado
interno, ressalvada, na ultima situacao, a
hipdétese de retorno ao estabelecimento em razao
do desfazimento do negdcio."

Verifica-se portanto, que tais normas apontam causas pelas quais a operagao
de remessa de mercadorias para fins de exportacdo poderd ser descaracterizada,
fazendo-se incidente o ICMS, mas, nos presentes autos, nenhuma destas causas se
evidenciou. E ndo poderia ser diferente uma vez que a autuac@o ocorreu no transito da
mercadoria.

Importante ressaltar que, na manifestacdo fiscal, outros argumentos-foram
trazidos a colacdo. Entretanto, argumentos novos que alteram a motivacdo. do
lancamento, ndo podem ser levantados apds a lavratura do Auto de“Infracdo, Portanto,
os mesmos deixam de ser apreciados individualmente, mas registre-se’ que 0s mesmos
também nao sdo suficientes para sustentacdo do trabalho fiscal.

Também nio entendemos qué tenha sido descumprido o artigo 16, incisos
VI e IX da Lei n.° 6.763/75, pois as Notas Fiscais emitidas pela Impugnante, estao em
consonancia com a operagdo por ela praticada relativa a remessa de mercadorias para
depdsito em entreposto aduaneiro, com a finalidade de exportacao.

Destaque-se ainda o entendimento /de que, ainda que ndo configurada a
emissdo correta das Notas Fiscais n.%s/008337-¢ 008338, nio seria possivel manter-se a
exigéncia da Multa Isolada capitulada no inciso VII do artigo 55 da Lei n.® 6.763/75,
por incabivel a'espécie. A partir, da penalidade exigida, percebe-se que o Fisco
entendeu que foi descumprida a obrigacdo de emitir documentos fiscais com o destaque
do ICMS devido na operagao.

Necessdria se faz a andlise pormenorizada do tipo descrito no citado inciso
VII do artigo 55 da Lei n.° 6.763/75, para verificacdo da perfeita aplicacdo da
penalidade prevista em face da constatagdo de falta de consignagdo em documento
fiscal que acoberta a operacdo, do imposto. Assim temos o texto do citado dispositivo
legal:

“Art. 55 - As multas para as quais se adotardao os
critérios a que se refere os incisos II e IV do
art. 53 desta Lei sao os seguintes:

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagcdo ou a prestagcao base de
cdlculo diversa da prevista pela legislacdo ou
quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

..................................... " (grifamos)
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Esclarecemos que o dispositivo acima transcrito estd com a redagdo em
vigor na data do presente julgamento a qual entendemos cabivel a luz das disposi¢cdes
contidas no artigo 106 do Cédigo Tributario Nacional.

A conduta descrita na norma sancionatdria, vigente na data do julgamento, é
a consignacdo em documento fiscal de “base de cdlculo diversa da prevista pela
legislacdo”. Entretanto, o questionamento dos autos € a falta de destaque do imposto.

Ademais o mandamento consubstanciado no inciso VII do artigo 55 da Lei
n.° 6.763/75 dita que a penalidade a ser cobrada devera representar 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada entre o valor da base de cdlculo constante do
documento fiscal objeto da autuagdo e o valor da base de cdlculo prevista na legislacao.
Subentende-se portanto que ha necessidade, para aplicacido desta penalidade, de que 0
infrator tenha consignado uma base de calculo para a operacao. -

Nesta linha, ndo ha como aplicar a penalidade disposta no inciso VII acima
transcrito vez que no caso em tela ndo ha divergéncia de valores consignados.
]

Para aplicagdo das penalidades no campo tributdrio, por se tratar (Iie norma
sancionatdria, deve-se ter em mente os mesmos ditames do direito penal e para tanto
deve o tipo descrito na_nerma sancionatéria guardar estrita consonancia com'a.conduta
tida como faltosa ou-delituosa. No caso em tela, a norma determina como conduta a ser
punida “‘consignar’'em documento fiscal que acobertar a operagdo{ ~..) base de cdlculo
diversa da prevista pela legislacdo.”, enquanto que 'a imputacdo fiscal € falta de
destaque do imposto que a Fiscaliza¢do entendia devido.

Assim se manifesta sobre a matéria o ilustre jurista Rogério Greco em seu
Curso de Direito Penal:!

“Tipicidade quer dizer, assim, a subsuncao
perfeita da conduta praticada pelo agente ao modelo
abstrato previsto na lei penal, isto €, a um tipo penal
incriminador, ou, conforme preceitua Munoz Conde:

“¢ a adequacao de um fato cometido a
descricao que dele se faz na lei penal. Por imperativo
do principio da legalidade, em sua vertente do nullum
crimen sine lege, s6 os fatos tipificados na lei penal
como delitos podem ser considerados como tal.”

A adequacao da conduta do agente ao
modelo abstrato previsto na lei penal (tipo) faz surgir a
tipicidade formal ou legal. Essa adequacdo deve ser
perfeita, pois, caso contrario, o fato sera considerado
formalmente atipico.”

No caso em tela, a imputacdo fiscal feita a Impugnante ndo € deixar de
consignar a base de cdlculo, mas deixar de destacar o imposto devido.
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Frisamos que o legislador estadual estabeleceu penalidade prépria por falta
de requisito essencial na nota fiscal, qual seja, aquela determinada pelo inciso VI do
artigo 54 da Lei n.° 6.763/75.

Assim quer se analise a norma punitiva por qualquer prisma nado
verificamos como aplicd-la a matéria tratada nos presentes autos.

Portanto, de todo o acima exposto, verifica-se ilegitima a exigéncia
constante do Auto de Infracdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argiiicao de nulidade do Auto de Infragdo por
cerceamento do direito de defesa. No mérito, pelo voto de qualidade, em julgar
improcedente o lancamento. Vencidos, em parte, os Conselheiros José Eymard-Costa
(Revisor) e Edvaldo Ferreira, que o julgavam parcialmente procedente, mantendo
apenas o ICMS e a MR nos termos da manifestacdo fiscal de fls. 52/55. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Fabio Augusto Junqueira de Carvalho e, pela
Fazenda Publica Estadual, a Dra. Amélia Josefina A. Noguéira da Fonseca. Conforme
art. 139, da CLTA/MG, esta decisdo estara siljeita a Recurso de Oficio, ressalvado o
disposto no § 5°, art. 137 do mesmo diploma legal. Participou do julgamento, além da
signatdria e dos Conselheiros supracitados, o Conselheiro Luiz Fernando Castro
Trépia. T

Sala das Sessoes, 11/10/06.

_ Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente/Relatora

Immp/vsf
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