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EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA - ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Irregularidades apuradas mediante
procedimento idoneo previsto no -RICMS/MG. | Infracido| caracterizada.
Entretanto, nao é devida a majoracido da Multa Isolada pela reincidéncia em
relacido as entradas desacobertadas, uma vez que o dispositivo legal no qual esta
lastreada a cobranca de tal penalidade foi alterado pela Lei n.’ 14.699/03, nao se
configurando' assim a pratica da, mesma infracdo. Lancamento parcialmente
procedente. Decisao unanime. '

RELATORIO

Versa a presente autuagio sobre a imputac@o fiscal feita ao Contribuinte de,
no periodo de 1° de janeiro a 03 de maio de 2005, ter realizado entradas, saidas e
manuten¢do em estoques de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal.

O procedimento utilizado pela Fiscalizagdo para as conclusdes que
compdem o Auto de Infracdo foi o Levantamento Quantitativo de Mercadorias.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagao e Multa Isolada capitulada no
artigo 55, inciso I da Lei n.° 6.763/75 e majorada em 50% devido a reincidéncia.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 100/111, aos argumentos que passamos a
sintetizar:

- em momento algum do periodo fiscalizado houve qualquer tipo de vontade
em lesar o Fisco;

- os agentes fiscais que procederam a autuacdo apenas presumiram a falta de
recolhimento do ICMS e que houve violagdo a dispositivo legal que pudesse
caracterizar infragcdo ou lesdo ao Erdrio Publico;
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- ndo se pode penalizar por uma mera irresignagdo dos agentes fiscais;

- ainda que tenha sido elaborado o levantamento quantitativo financeiro, no
que concerne notas fiscais emitidas, as mercadorias adquiridas pela empresa e o
recolhimento do imposto, o periodo dedicado ao trabalho foi muito curto, seria
necessario um tempo maior para que o Fisco conseguisse apontar com clareza e certeza
a existéncia de qualquer tipo de irregularidade;

- ndo pode o Fisco penalizar amparando-se em mera presungao, sendo que
nao ocorreu nenhum prejuizo ao Erdrio ou qualquer infragao a legislagao;

- foi duramente penalizada por meio de aplicagdo de multa no percentual de
50% sobre o valor supostamente devido a titulo de ICMS, com base no artigo 56 inciso
IT da Lei n® 6.763/75;

- evidencia-se o cardter confiscatério de tamanha penalidade, que se ddaino
importe de 50%, sendo necessdria, portanto, sua desconsideragdo, por exorbitancia aos
limites do razodvel e do aceitdvel, acabando por criar uma penalizacdo quase similar ao
proprio recolhimento do tributo;

- a multa se traduz numa imposicio pecunidria a que sujeita o administrado
a titulo de compensagao do dano decorrente da infra¢do, nao podendo contudo exceder
os limites justos;

- a multa ora hostilizada 'consubstancia-se na negac¢do do principio da
gradacdo da penalidade, levando-s¢ sempre em conta a natureza e as circunstancias da
falta cometida, bem como a intencdo do infrator, tendo em vista que no caso houve
declarag¢io voluntéria do contribuinte;

- mediante breve andlise do caso em questio, pode-se vislumbrar facilmente
o direito-ao cancelamento da multa isolada nos termos do § 3° do artigo 53, da Lei n°
6.763/75, ja que ndo se enquadra em nenhum dos casos elencados nos paragrafos 5° e
6° da mencionada lei;

Ao final, requer seja julgada procedente a Impugnacdo, cancelando-se o
Auto de Infragdo.

O Fisco se manifesta as fls. 120/122, refutando os argumentos de defesa,
sob os seguintes fundamentos em resumo:

- com relagdo a afirmacdo de que o contribuinte ndo teve a intencao de lesar
o Fisco, deve-se verificar o disposto no artigo 136 do Cddigo Tributdrio Nacional;

- a apuracdo do crédito tributirio ndo foi mera presun¢do do Fisco,
conforme indica o LEQFID juntado aos autos as fls. 6 a 45, elaborado com base na
contagem fisica de estoque (fl. 46), acompanhada pelo Contribuinte, € nos arquivos
magnéticos em formato SINTEGRA entregues ao Fisco, o relatério emitido detalha
item a item, o movimento do estoque, dando total respaldo ao trabalho;
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- antes da lavratura do Auto de Infra¢do, o Contribuinte foi chamado a
Delegacia Fiscal, sendo que pdde conferir, juntamente com seu contador, bem como
esclarecer eventuais duvidas a respeito do trabalho, ou mesmo incluir documentos
fiscais que porventura tivessem sido omitidos em sua escrituracdo magnética;

- em relacdo ao tempo de conclusdo do trabalho, o Fisco mineiro dispde de
programas de informdtica especificos que permitem a execucdo de tarefas de maneira
mais rapida e eficiente, ndo comprometendo, de forma alguma a sua idoneidade;

- em relagdo a aplicacdo do permissivo legal, deixou-se de consignar no
Auto de Infragdo a reincidéncia da Impugnante, reformulando-se o crédito tributario, e
a reabertura do prazo de 30 dias para impugnacao.

Pede ao final, seja julgada improcedente a Impugnagdo subsistindo o-Auto
de Infracdo.

Em face da reformulacdo do crédito tributdrio /foi reaberto prazo para a
Impugnante (fls. 123 a 127). '

O Impugnante retorna aos autos, as fls. 128 a 145, reafirmando seus
argumentos impugnatdrios-e discordando da reformulac@o do crédito tributdrio.

O Fisco também se manifestanovamente s fls. 154 e 155, explicando que a
reformulacdo do crédito tributdrio refere-se a majoragao.da multa isolada devido a
constatacao de reincidéncia e pedindo a manutencgéo do feito fiscal.

DEcIsAo

Pelo langamento ora em discussdo exige-se ICMS, Multas de Revalidagado e
Isolada (majorada em 50% devido a reincidéncia) prevista no artigo 55, inciso II, da
Lei n.° 6.763/75, face a imputacdo fiscal de entradas e saidas de mercadorias
desacobertadas de documentagao fiscal, apuradas através de levantamento quantitativo
de mercadorias, no periodo de 1° de janeiro a 03 de maio de 2005, bem como
manuten¢do em estoque de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais.

Inicialmente deve ser analisada a questdo aventada pela Impugnante quanto
ao seu procedimento dever ser analisado levando-se em consideragdo os fatos de nao
ter agido ela com ma-fé e que de seu procedimento nio teria restado prejuizo ao Erdrio
Pablico Estadual. Entretanto, em que pesem tais argumentos aliados ao fato de
efetivamente nao estar comprovado ato doloso ou mesmo a ma-fé por parte da
Impugnante, temos que o Cdédigo Tributario Nacional determina, em seu artigo 136,
que a responsabilidade por infracdes independe da intenc¢do de lesar o Fisco, sendo
objetiva e, portanto, ndo cabendo ao Fisco, no momento em que constata a infrago,
apurar se houve ou ndo ma-fé por parte daquele que infringe a lei. Assim temos:

“Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrario,
a responsabilidade por infracgdes da legislacéo
tributdria independe da intencdo do agente ou do
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responsavel e da efetividade, natureza e extenséao
dos efeitos do ato.”

Ademais a prépria Consolidacdo da Legislacdo Tributaria Administrativa do
Estado de Minas Gerais — CLTA/MG, aprovada pelo Decreto n.° 23.780/84, a qual o
Conselho de Contribuintes encontra-se adstrito em seus julgamentos, traz a mesma
determinagdo que o Cddigo Tributario Nacional, in verbis:

“Art. 2° - Constitui infracao toda acao ou
omissdo voluntdria ou involuntdria que importe em
inobservancia, por parte de pessoa fisica ou
juridica, de norma estabelecida por lei,
regulamento ou ato administrativo de caréater
normativo.

§ 1° - Respondem pela infracéo:

1) conjunta ou 1isoladamentey todos | os dQue

concorram para sua pratica ou dela se beneficiem,

ressalvado o disposto-no item seguinte;
L ! E

2) conjunta ou ksoladamente, o pkoprietério de

veiculo ou seu nesponsavel, quando ela |decorrer

~do exercidio/de sua atividade especifica.

S 2° £ Salvo| disposigao em. contrdrio, a
responsabilidade por infragao independe da
intencdo /do agéente' ou ~do responsavel e da
efetividade, natureza ou extensao dos efeitos do
ato.” /(grifamos) '

. Também ndo socorre /a Impugnante sua afirmativa de que a apuragdo do
crédito tributario foi mera presuncdo do Fisco.

O trabalho fiscal ora apreciado trata-se de um Levantamento Quantitativo
Financeiro Didrio — LEQFID. Os quadros que compdem tal trabalho encontram-se
juntados aos autos as fls. 06 a 45. Tal levantamento foi elaborado com base na
contagem fisica de estoque anexada ao presente Processo Tributdrio Administrativo a
fl. 46. A contagem, segundo assinatura aposta no citado documento de fl. 46, foi
acompanhada por representante da Impugnante.

A fiscalizacdo valeu-se ainda para apuracdo do crédito tributdrio das
informacdes prestadas pela Impugnante por meio da apresentacdo de arquivos
magnéticos em formato SINTEGRA.

Copias dos livros de Registro de Saidas (fls. 56 a 83), Registro de Entradas
(fls. 84 a 97) e Registro de Apuracdo do ICMS (fls. 48 a 55) estdo acostadas aos autos.

O relatério emitido detalha item a item, o0 movimento do estoque.

Cumpre ressaltar a informagdo prestada pelo Fisco de que, antes da
lavratura do presente Auto de Infracdo, a Impugnante foi chamada a Delegacia Fiscal,
para conferir o trabalho, juntamente com seu contador, podendo, nesta oportunidade,
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esclarecer eventuais dividas a respeito do trabalho, ou mesmo documentos fiscais que
porventura, tivessem sido omitidos em sua escrituracdo magnética.

No que tange ao questionamento quanto ao tempo demandado para a
conclusdo do trabalho fiscal, lembramos que o mesmo é elaborado a partir de
programas de informdtica especificos que permitem a execucdo de tarefas de maneira
mais rdpida, sendo que a utilizacdo de tais programas ndo compromete a conclusio dos
trabalhos nem sua idoneidade.

A Impugnante ndo trouxe apontamentos, levantando possiveis equivocos, de
forma objetiva, para contraditar o levantamento procedido pelo Fisco.

Assim, verifica-se que o trabalho fiscal revestiu-se de métodos técnicos para
serem apuradas as diferencas apontadas, mas sempre utilizando a documentacao da
escrita fiscal da Impugnante.

Conforme ressaltado linhas acima o roteiro de trabalho efetbado pela
Fiscalizagdo foi o Levantamento Quantitativo Financeiro Didrio. Este Levantamento
realizado indica as diferencas de entradas, estoque e'saidas de mercadorias sem a
competente cobertura de documento fiscal, no perfodo citado acima.

As mercadorias cujas diferengas foram'inicialmente levantadas-podem ser
verificadas de acordo com a Contagem Fisica de Estoque que se encontra as fl. 46, bem
como nos demais quadros que compdem o Levantamento. |

Até mesmo tendo em vista a arg'uigﬁo' de Defesa quanto a propriedade do
trabalho feito pelo Fisco bem.como do préprio Auto de Infragdo, cumpre lembrar que o
procedimento fiscal, qual seja levantamento quantitativo, estd previsto no artigo 194,
inciso III, dos'RICMS/02. Este jprocedimento é considerado tecnicamente idoneo, nao
deixando o Fisco de observar as determinacdes nele previstas, especialmente a de
permitir-ao contribuinte fazer por escrito as observacdes que julgar convenientes, in
verbis:

“Art. 194 - Para apuracao das operacdes ou das
prestacgdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

No levantamento quantitativo financeiro didrio, exercicio aberto, as
quantidades apuradas ndo se originaram simplesmente do levantamento fisico das
mercadorias existentes, mas também, dos documentos e lancamentos efetuados na
escrita comercial e fiscal do contribuinte. Tais documentos explicitam todo o trabalho
realizado, nos quais o Fisco discrimina os produtos objeto das exigéncias, bem como as
quantidades, e os demais dados necessarios e considerados.
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Importante ressaltar a existéncia de previsao legal quanto a contestacio de
levantamento quantitativo que pode ser feita mediante indicacdo precisa dos erros
detectados e/ou apresentacdo de novo levantamento evidenciando e justificando as
diferencas encontradas. Contudo, as manifestacdes da Impugnante ndo refutaram o
cerne do levantamento e ndo possuem forca suficiente para prosperar.

No que tange as penalidades impingidas a Impugnante e pela Defesa
veementemente contestadas, temos que o tipo nelas descritos estd em perfeita
consonancia com a acusagao fiscal, sendo vejamos:

“Art. 55 - As multas para as quais se adotarao os
critérios a que se referem os incisos II e IV do
art. 53 desta Lei sdao as seguintes:

IT - por dar saida a mercadoria, .entrega-la,
transportéd-la, recebé-la, té=la  em’ estoque lou
depdsito desacobertada de documento /fiscgl, salvo
na hipdétese do art. 40 desta Lei -/ 40% (quarenta
por cento) do; yvalor da operagao, reduzindo-se |a
20% (vinte por cento) nos Seguintes:casos:

_a)l quando &s infracdes ! a que| se. refere .este
inciso forem apuradas [ pelo Fisco, _com base
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados /na esgrita /comercial ou fiscal do

contribuinte;
b - guando se tratar de falta de emissdo de nota
fiscal de entrada, desde que a saida do

estabelecimento remetente esteja acobertada por
nota’ fiscal correspondente a mercadoria

Cabe salientar para clarear a matéria que a Multa Isolada do inciso II do
artigo 55 da Lei n.° 6.763/75 foi cobrada nas hipéteses de saidas, entradas e estoques
desacobertados.

Como podemos perceber ndo foram trazidos aos autos quaisquer elementos
capazes de alterar os resultados apurados no levantamento quantitativo realizado pelos
Fiscais. Assim, entendemos perfeitamente adequado o tipo descrito em tal norma
sancionatdria a conduta da Impugnante.

Finalmente, temos que ndo cabe prosperar a alteracdo promovida pelo Fisco
e quando, em seus dizeres, “deixou-se de consignar no auto de infracdo a reincidéncia
da Impugnante (tela do SICAF anexa)”.

A inclusdo desta majoracdo levou a reformulacdo do valor do crédito
tributdrio conforme demonstrativo de fls. 122/123, e a reabertura do prazo de 30 dias
para impugnagao.
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Entretanto, entendemos nao restar materializada tal reincidéncia em relag¢do

as entradas desacobertadas em funcdo das altera¢des ocorridas na Lei n.° 6.763/75 pela
Lei n.° 14.699/03. Isto ocorre pois anteriormente a redacdo introduzida pela Lei n.°
14.699/03, a infracdo de entradas desacobertadas se encontrava no inciso XXII do
artigo 55 e ndo no inciso I, in verbis:

Efeitos de 01/01/94 a 06/08/2003 - Acrescido pelo
art. 2° e vigéncia estabelecida pelo art. 9¢,
ambos da Lei n.° 11.363/93:

"XXII - por dar entrada a mercadoria
desacobertada de documento fiscal, 20% (vinte por
cento) do valor da operagao, reduzindo-se a 10%
(dez por cento), na hipdtese de a saida ter sido
acobertada com documento fiscal e o imposto
regularmente recolhido." o

Desta forma, estando o Auto de Infracdo revestido.de todas as formalidades
legais aplicaveis a matéria, devem ser mantidas as exigéncias remanescentes.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Cimara’de Julgamento do CC/MG, a

unanimidade, em julgar parcialmente/ procedente o ‘lancamento,’ para |excluir |a
majoracdo da Multa Isolada relativamente as 'entradas desacobertadas,. por nao
configurada a reincidéncia ‘quanto a estas. Participaram do julgamento, além da
signatdria; 0s Conselheiros José Eymard Costa (ReV1sor) Luiz Fernando Castro Trépia

e Edwaldo Perelra de Salles.
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Sala das Sessoes, 11/07/06.

Luciana Mundim de Mattos Paixao

Presidente/Relatora
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