CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 17.643/06/1* Rito: Ordinario
Impugnacio: 40.010113568-12
Impugnante: Alcana Destilaria de Alcool de Nanuque SA

Proc. S. Passivo:  Ivana Lauar Claret/Outro(s)

PTA/ALI 01.000146238-01

Inscr. Estadual: 443.401973.00-85
Origem: DF/Teéfilo Otoni

EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - UTILIZACAO INDEVIDA. Constatado que a Autuada
emitiu notas fiscais, em operacao interestadual, mencionando destinatario que
estava com suas atividades encerradas, conforme informacao do Fisco do Estado
do Rio de Janeiro. Assim, correta a exigéncia fiscal do/ICMS relativo a diferenca
entre o imposto destacado a aliquota interna e o destacado a| aliquota
interestadual, nos termos do artigo 42, inciso I, subalinea ‘“a.1”’, do RICMS/02.
Infracio caracterizada. Exigéncias fiscais mantidas.

OBRIGACAO ACESSORIA - NOTA FISCAL - DESTINATARIO DIVERSO.
Tendo sido constatado que o destinatario de notas fiscais emitidas pela Autuada,
estava com suas atividades encerradas, conclui-se que as mercadorias constantes
nas referidas notas foram entregues a destinatario diverso, ensejando-se assim, a
aplicacdo da penalidade prevista no artigo S5, inciso V, da Lei 6763/75.
Acolhimento parcial das razoes da Impugnante, conforme reformulacao do
crédito tributario efetuado pelo Fisco.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo uninime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacao de que o destinatario das mercadorias
mencionado em notas fiscais emitidas pela Autuada estava com suas atividades
encerradas. Tal constatacdo se deu através de diligéncia efetuada pelo Fisco do Estado
do Rio de Janeiro e também através de consulta ao SINTEGRA.

Exige-se a diferenca do ICMS devido entre a operacdo interna e
interestadual e a respectiva Multa de Revalidacdo, prevista no artigo 56, inciso II, da
Lei 6763/75. Exige-se também, a Multa Isolada por entrega a destinatirio diverso,
conforme o artigo 55, inciso V, da mesma Lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 184, alegando que juntaria oportunamente
suas razdes, uma vez que até aquele momento, isto ndo teria sido possivel. Assim,
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preliminarmente, impugna de forma geral todo o trabalho fiscal, por ndo se tratar de
realidade fatica, bem como existir incoeréncia nos dispositivos da autuagao.

O Fisco, por sua vez, se manifesta a respeito, as fls. 385/386, solicitando a
procedéncia do lancamento, uma vez que a Impugnante nada alegou. Além disto, os
documentos de fls. 10 e 11, atestam de maneira inequivoca a infragdo cometida pelo
Contribuinte.

As fls. 385/395, a Autuada vem complementar a Impugnacio, aduzindo as
razdes e os fundamentos de sua defesa, culminando com a solicitacdo de que seja o
Auto de Infracdo julgado improcedente, fulminando-o de nulidade e absolvendo-a da
presente autuacgao.

No entanto, as fls. 576, o Chefe da AF de Teofilo Otoni,~indefere
formalmente a complementa¢do da Impugnacdo protocolizada pela Impugnante, .em
conformidade com o artigo 98, da CLTA/MG, que dispde : ‘“-na Impugnagdo deverd
ser alegada, de uma so vez, a matéria relacionada com; a situagdo fiscal de que

»»

decorreu o lancamento. [ .

Inconformada com o indeferimento, a'Autuada;, as fls. 582/586, solicita que
as suas razdes expostas-em-separado, ssejam levadas a consideracio do Conselho de
Contribuintes do Estado de Minas Gerais. "'

¢ A Auditoria Fiscal solicita diligéncia, as fls. 596, que resulta na
manifestacao doFisco com reformulacio do créditortributario, conforme fls. 598/605.

Assim, as fls. 646, abre-se vistas a Autuada, que retorna aos autos, as fls.
649/654. O Fisco, por sua vez, as fls. 655, declara que nada tem a acrescentar a
Manifestacao Fiscal.. -

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 657/665, opina pela procedéncia
parcial do langamento, para ajustar o percentual da aliquota interna, utilizado no
calculo do diferencial do imposto exigido, a 18%, e para cancelar a Multa Isolada
prevista no artigo 55, inciso V, da Lei 6763/75.

A 2% Camara de Julgamento exara o despacho interlocutério de fls. 667, o
qual é cumprido pela Autuada (fls. 671/693).

Uma vez que houve juntada de documentos promovida pelo sujeito passivo,
a Auditoria Fiscal, as fls. 695, solicita diligéncia para que se abra vista dos autos ao
Fisco. Assim, o Fisco se manifesta a respeito (fls. 696), e a Auditoria Fiscal ratifica
seu entendimento anterior (fls. 698/700).

A 2° Camara de Julgamento, as fls. 704, em sessdo do dia 13/07/05,

delibera, em preliminar, a unanimidade, pela juntada da peticio protocolada pela
Impugnante. Em seguida, marcou-se extra pauta para o dia 15/07/2005.

As fls. 713/714, a Impugnante protocola, em 14/07/05, requerimento
solicitando juntada de documentos referidos na peticao protocolada no dia anterior.
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Tal solicitacao é deferida pela 2* Camara de Julgamento, em sessao do dia
15/07/05, conforme fls. 737.

Diante dos documentos apresentados pela Autuada, abre-se vista novamente
ao Fisco, que se manifesta a respeito as fls. 739. A Auditoria Fiscal, por sua vez,
ratifica novamente o seu entendimento, conforme fls. 741/743.

DEcIsAo

A autuacio fiscal versa sobre a exigéncia de ICMS relativo a diferenca entre
o imposto destacado a aliquota de interna e o destacado a aliquota interestadual, tendo
em vista a emissdo, em operagdo interestadual, de documento fiscal mencionando
destinatario diverso daquele a quem a mercadoria realmente se destinava, no periodo
entre julho e setembro de 2003.

Em primeiro lugar, necessdrio registrar que a pe¢a de defesa reconhece, de
certa forma, o fato de que o destinatario lancade nos documentos fiscais, efativamente
ndo existia, em face da cessagdo das atividades.no local para o qual foi condedida a
Inscricdo Estadual, sem a devida comunicagao ao Fisco carioca.

7z N

Isso, “data maxima veniq”, ja € elemento suficiente a consagracdo do
trabalho.fiscal. -

Alids, afirma a Impugnante, que ndo obstante a “desativacdo” da Inscri¢do
Estadual da destinataria pelo Fisco do Rio de Janeiro, que ela, destinatdria, sempre
existiu e continua a existir de fato no mesmo local, juntando para tanto, a declaracdo e
recibos de pagamento constantes; de fls. 715, 724/736, respectivamente, dos autos.

Ora, a declaragdo apresentada, por si s6, ndo comprova o fato declarado, a
teor-do que dispde o artigo 368, pardgrafo tinico do CPC, ndo sendo assim, prova
evidente do que estd ali declarado.

De outro lado, mais precisamente no cotejo dos recibos noticiados, percebe-
se, primeiramente, a apresentacdo em vias “originais” e contendo em seu corpo o
mesmo padrao de envelhecimento.

Efetivamente, os recibos trazidos ndo sdo veiculos de prova eficaz ao ponto
inclusive, de se inverter o Onus da prova como quer a Impugnante, pois, como
salientado nos autos, nao € crivel e nem mesmo razodvel que quantias vultosas tenham
sido pagas em dinheiro e ndo através de cheques ou mesmo em depdsitos bancarios.

Estas provas sim, traduziriam a inversao do 6nus da prova, valendo registrar
que nenhum documento fiscal em exame contém carimbos de postos fiscais
itinerantes, o que também reforca o trabalho fiscal no caso em andlise.
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Necessdrio registrar, conforme noticiam os documentos de fls. 603/605, a
correta reducdao da Multa Isolada do percentual de 50% para 20%, tendo em vista o
periodo da autuacdo e o periodo de vigéncia do dispositivo legal.

Por outro lado, em que pese a posi¢ao da Douta Auditora Fiscal, a redugdo
da aliquota de 25% para 18% nao se mostra razodvel. Sendo certo que a mercadoria
ndo fora entregue ao destinatario mencionado no documento fiscal, a presunc¢do legal,
em se tratando de dlcool, é que a distribuicdo ocorreu para uso carburante.

Do mesmo modo quanto a proposta de exclusdo da Multa Isolada. Ora, se
estd cristalinamente demonstrado que o suposto destinatirio ndo existia como
Contribuinte no Estado de destino, a acusacao fiscal estd centrada na prépria entrega a
qualquer outro destinatdrio, o que legitima a Multa Isolada por entrega a destinatario
diverso. =

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langamento, /nos termos da
reformulagio do crédito tributdrio efetuada pelo-Fisco as fls. 601/605. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras Aparecida Gontijo Sampaio e Juliana
Diniz Quirino.

Sala das Sessdes, 02/06/06.

Roberto Nogueira Lima
Presidente/Revisor

Antonio César Ribeiro
Relator

acr/vsf
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