CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 16.093/04/2* Rito: Ordindrio
Impugnacio: 4010109146-25
Impugnante: Usina Hidrelétrica Guilman-Amorim S/A

Proc. S. Passivo:  Rodolfo de Lima Gropen/Outro(s)

PTA/ALI 01.000141208-85
Inscr. Estadual: 030.953084.01-30
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL. Falta de recolhimento do ICMS
referente ao diferencial de aliquota nas aquisices'interestaduais' de maquinas e
equipamentos e de material de uso e consumo, uma'vez caracterizada al ¢ondi¢ao
da Autuada de contribuinte do ICMS. /Exigéncias fiscais mantidas considerando a
retificacido efetuada pelo Fisco referente a alteracao na data da Nota [Fiscal n.’
261425. Lancamento procedente. Decisdao uninime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre falta de recolhimento do diferencial de aliquotas
sobre aquisi¢Oes interestaduais de materiais de uso e consumo e de madquinas e
equipamentos cujos codigos de NBM ndo se encontram elencados na parte 3 do Anexo
XXV, do RIECMS/96, portanto, nao sdo contemplados com a isen¢do prevista no item
106, C, doAnexo I, do citado regulamento.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 69/75, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 183 a 187.

Tendo sido reaberto o prazo de 5 (cinco) dias para vista dos autos, face a
juntada de documentos pelo fisco, o sujeito passivo retorna aos autos (fls. 192 a 194).

As fls. 196, o Fisco rebate as argumentacdes da Impugnante.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 200/206, opina pela procedéncia
parcial do lancamento.

A 2* Camara de Julgamento, em sessdo realizada aos 25/03/04 delibera
converter o julgamento na diligéncia de fls. 208.

O Fisco se pronuncia as fls. 212.
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A Impugnante comparece as fls. 226/227.
O Fisco novamente comparece aos autos fls. 230/231.

A Auditoria Fiscal, em parecer fundamentado e conclusivo de fls. 234/236
opina pela procedéncia parcial do langcamento.

A 2* Camara de Julgamento, em sessdo realizada aos 27/07/04 delibera
converter o julgamento na diligéncia de fls. 238.

A Impugnante comparece as fls. 244/245.
O Fisco novamente comparece aos autos as fls. 248.

As fls. 250/252, a Auditoria Fiscal reitera o seu parecer de fls. 234/236.

DEciIsAo

DA PRELIMINAR

A argiiicao de nuhdade do;/Auto de Infracdo, argiiida pela Contribuinte as
fls. 225/226, ndo tem guarlda E diversas sdo as razoes

Prime¢iramente, € inegdvel que o Auto de Infragdo, no campo das
capitulacoes (“Infringé€ncia/Penalidade”), apenas trouxe citada a penalidade do art. 55,
Il da Lei 6763/75 (fls. 05).

E inegdvel que esta penalidade tal como capitulada nio tem qualquer
vinculagio com a acusagio fiscal. No entanto, é no mesmo Auto de Infracio que se
tem, no-campo “Demonstrativo do Crédito Tributdrio”, ndo a penalidade isolada
capitulada (art. 55, II, da Lei 6763/75), mas a penalidade do art. 56, II da Lei 6763/75,
ou seja, a Multa de Revalidagao.

Além do mais, o DCMM que acompanha o Auto de Infracdo, as fls. 06,
também faz constar Multa de Revalidacdo e ndo penalidade isolada. Mais ainda, o
quadro de fls. 07/08, onde o Fiscal Autuante demonstra o crédito tributdrio, Nota a
Nota, na dltima coluna faz men¢do a MR (Multa de Revalidacdo) e ndo a MI (Multa
Isolada).

Isto j4 seria o bastante para confirmar a exigéncia da Multa de Revalidacao,
apesar de a capitulagdo estar divergente.

A Camara, porém, determinou a diligéncia de fls. 208, com a finalidade de
esclarecer esta divergéncia minima, o que se deu pelo Fisco as fls. 212.

Por tudo o que se expds acima, percebe-se que trata-se de um mero erro,
sobretudo porque tudo o mais que integra o Auto de Infracdo e o préoprio Al ddo conta
de que o que se exige é o ICMS, este incontroverso, e a Multa de Revalidagao.
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Em segundo, o “caput” do art. 60 da CLTA (Decreto 23.780/84) admite a
corre¢dao do erro, que se constitui em um vicio sandvel. E efetivamente foi sanado o

vicio, com a manifestacdo fiscal de fls. 212, do que foi dado vista ao Contribuinte, pelo
prazo de 30 dias (fls. 238 e 240/241).

Por estas razdes, rejeita-se a preliminar de nulidade do Auto de Infracao.

DO MERITO

O feito fiscal refere-se a falta de recolhimento do diferencial de aliquotas
sobre aquisicdes interestaduais de materiais de uso e consumo e de mdaquinas e
equipamentos cujos cddigos de NBM ndo se encontram elencados na parte 3 do Anexo
XXV, do RICMS/96, portanto, nao sdo contemplados com a isen¢do preV1sta no iteém
106, C, do Anexo I, do citado regulamento.

O ponto crucial da discérdia reside na discuss@o” sobre /a condi¢do da
Impugnante a época das aquisi¢cOes sobre as quais.o, fisco exige o recolh imento.-do
diferencial de aliquotas. , '

A autuada alega que ndo pode ser considerada contribuinte do ICMS pois
ndo aufere receita advinda da geracdo ou da comercializacao de energia elétrica e,
dessa forma, ndo estd sujeita a incidéncia do diferencial de aliquotas, entretanto, os
fatos demonstram,exatamente'o contrario.

O art. 106 do Anexo I, do RICMS/96 pteve a isencdo do ICMS na entrada
de mdquinas, aparelhos, equipamentos, suas partes e pecas, para constru¢do ou
ampliacdo de usinas hidrelétricas e termelétricas e os diversos itens do referido
dispositivo relaciona as'vérias usinas beneficidrias.

A letra “c” menciona como beneficidria da isencdo exatamente a empresa
ora autuada e d1spoe que as mercadorias contempladas estao relacionadas na Parte 3
do Anexo XXV do RICMS/96, conforme cépia no verso da fls. 66 dos autos.

Por meio desta relacdo pode-se obter a certeza de que as mercadorias
adquiridas e sobre as quais o fisco exige o recolhimento do diferencial de aliquotas
ndo sdo beneficidrias da isenc¢do, isto €, tratam-se de mercadorias normalmente
tributadas.

A citacdo, pelo fisco, da isencdo da qual a empresa autuada ¢
beneficidria, ndo tem outro sentido no feito fiscal sendo este, ou seja, o de deixar
bem claro que as mercadorias adquiridas tratam-se de mercadorias tributadas pois,
se nao o fossem, jamais poder-se-ia estar exigindo o recolhimento do diferencial de
aliquotas.

As fls. 09 a 65 o fisco faz anexar as notas fiscais de aquisicio de
mercadorias pela Autuada e sobre as quais exige o recolhimento do diferencial de
aliquotas.
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Pode-se observar nos referidos documentos que todas as aquisi¢des sao
interestaduais e que nas mesmas foi aplicado sempre a aliquota interestadual de 12%,
prevista para as operagdes interestaduais entre contribuintes do ICMS, conforme
previsdo constitucional (Art. 155, §2°, inciso VII, alinea a da CF/88).

Nado se pode admitir que a Autuada alegue hoje que nido € e nunca foi
contribuinte do ICMS se, nesta condicdo, pleiteou e conseguiu isencdo do ICMS nas
entradas de maquinas, aparelhos, equipamentos, suas partes e pegas, para construcdo de
sua usina hidrelétrica e se, nesta mesma condicdo, adquiriu de outros Estados da
Federacdo os equipamentos e materiais de que precisava.

Se a Autuada nao fosse contribuinte do ICMS caberia-lhe informar essa
condic¢do aos seus fornecedores de forma a adquirir os produtos com a aliquota interna,

prevista para as operagOes interestaduais quando o destinatario ndo é contribuinte do
imposto (CF, Art. 155, §2°, inciso VII, alinea b).

Os documentos fiscais anexados aos autos demonstram ainda que todas as

e N . . I 3 . X
aquisicoes referem-se a materiais de uso e coensumo, ou'a mercadoria destinada a
imobilizacgdo. \ :

A subsuncao-dos fatos a hipdtese de incidéncia prevista no §1° do art. 43, do
RICMS/96 ¢, portanto, inconteste o que implica 'em ser devido o recothimento do
diferencial de aliquotas nas operacOes relacionadas pelo fisco as fls- 07 e 08,

O prazo extintivo do direito da Fazenda Publica de constituir o crédito
tributario € regulado, regra geral, ‘pelo art. 173 do CTN, que para tanto estabelece o
decurso de cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado, ex vi do disposto em seu inciso I.

Tal dispositivo prevalece a previsdao de homologacdo ticita do lancamento
efetuado-pelo Contribuinte, a que alude o art. 150, § 4.°, do CTN, quanto ao montante
ndo contemplado na apuragdo, posteriormente verificado pelo Fisco, e devidamente
lancado de oficio, nos termos do art. 149, inciso V, daquele Cédigo.

Examinando a matéria, leciona Misabel de Abreu Machado Derzi:

“A inexisténcia de pagamento de tributo que
deveria ter sido lancado por homologacao, ou a pratica
de dolo, fraude ou simulacdo por parte do sujeito
passivo ensejam a pratica do lancamento de oficio ou
revisdo de oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se
torna entdo a forma de contagem disciplinada no art.
150, § 4°, propria para a homologacdao tacita do
pagamento (se existente). Ao lancamento de oficio
aplica-se a regra geral do prazo decadencial de cinco
anos e a forma de contagem fixada no art. 173 do
mesmo Codigo.”
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Os fatos geradores evidenciados no feito, mesmo os ocorridos mais
remotamente (janeiro de 1997) ver-se-iam atingidos pela decadéncia somente a partir
de 01/01/2003.

Uma vez que o Al fora lavrado em 18/11/2002, e dele devidamente
intimada a Autuada no dia 25/11/2002 (fls. 67), claro estd que a formaliza¢do do
crédito tributdrio, relativamente aquele periodo, deu-se dentro do prazo decadencial,
ndo se tendo fulminado, ainda, o direito da Fazenda Publica de constitui-lo.

Nao procede, portanto, a argiiicdo de decadéncia dos langamentos referentes
a fatos geradores ocorridos anteriormente a 18.11.97.

Analisando-se a planilha apresentada pelo fisco as fls. 07 e 08 dos autos
percebe-se que a nota fiscal n® 261425, cuja cépia encontra-se as fls. 09, foilancada
equivocadamente na data de 08/05/97 quando o ano correto seria 98.

Trata-se apenas de um erro formal, facilmente corrigivel.

Diante do exposto, ACORDA-a 2% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a/argiiicao de nulidade do Auto de Inf racdo. No
mérito, também a unanimidade em julgar procedente o langamento, considerando' a
retificacdo feita peloFisco as fls. 218/220, que refere-se a alteracdo na-data da Nota
Fiscal 261425, de 08/05/97 para 08/05/98. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr.
Aimberé Almeida Mansur e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Shirley Daniel de
Carvalho. Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros Edwaldo
Pereira de Salles (Revisor), Sérgio Torres Moreira Penna e Antonio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 24/11/04.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Presidente/Relator

mir
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