CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 16.089/04/2* Rito: Sumério

Impugnacio: 40.010112548-40

Impugnante: Tecast Fundicdo Ltda.

PTA/AL 01.000143908-15

Inscr. Estadual: 708.101424.00-51

Origem: DF/Montes Claros

EMENTA

ISENCAO - DESCARACTERIZACAO - DESCUMPRIMENTO DE

CONDICAO - SUFRAMA. Perda do beneficio da isencio em face da emissio de
notas fiscais sem a indicacao expressa do valor equivalente ao imposto dispensado
na operacio, e sem a comprovacio de internamento das mercadorias remetidas
para a Zona Franca de Manaus, conforme previsto no art. 285, paragrafo winico,
item 3, do Anexo IX, do RICMS/96. Infracao caracterizada. Acolhimento parcial
das razoes da Impugnante para manter as exigéncias apenas quanto.as notas
fiscais sem comprovac¢io do internamento. Lancamento parcialmente procedente.
Decisao unanime: '

RELATORIO '

A autuagdo versa sobfe ‘a emissdo de nota fiscal sem a indicagdo expressa
do valor equivalente ao-imposto dispensado na operacdo bem como sem comprovacio
dos respectivos internamentos, descaracterizando a isencdo prevista no art. 285, Anexo
IX do RICMS/96.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacdo as fls. 20, contra a qual o Fisco se manifesta as fls.
40/41, retificando o crédito tributario conforme DCMM de fls. 42/43.

Cientificada da reformulacdo do crédito tributirio a Impugnante se
manifesta as fls. 47 reitera a Impugnacio anteriormente apresentada.

A 27 Camara de Julgamento converte o julgamento em diligéncia de fl. 118.
O Fisco se manifesta a respeito (fls. 148/149).

DEciIsAo

Primeiramente, cumpre ressaltar que a segunda exigéncia (por ter emitido as
referidas Notas Fiscais sem a indicacdo expressa do valor equivalente ao imposto
dispensado na operacdo, ficou descaracterizada a isen¢do prevista no art. 285 do Anexo
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IX do RICMS/96), apesar de constar do Auto de Infracdo ndo foi objeto de qualquer
exigéncia, a duas razdes: 1) ndo trouxe aos autos quaisquer das notas fiscais; 2) nao fez
qualquer exigéncia de penalidade isolada. Quanto a comprovagdo de internamento de
fls. 25/36 trazida pelo Contribuinte em sua peca impugnatéria, o Fisco excluiu do
crédito tributdrio perseguido pelo Auto de Infracdo, trés Notas Fiscais.

Restando, tdo-somente, a primeira exigéncia, em verdade, ha que se
observar todos os documentos trazidos aos autos pelo Contribuinte, para se verificar se
houve ou ndo o internamento das mercadorias na area da SUFRAMA. De pronto, ao se
verificar a listagem de fls. 25/36, vé-se que o Contribuinte comprovou o internamento
das mercadorias constantes das Notas Fiscais de n.° 003788 (fls. 26), 008382 (fls. 30),
008379 (fls. 30), 014854, 014855, 014856, 015620, 015621 e 015622 (estas seis
ultimas Notas Fiscais, conforme listagem de fls. 36). Entretanto, o Fisco somente fez
excluir das exigéncias as Notas Fiscais de n.° 003788, 008382, 008379.

Assim, ha ainda o trabalho fiscal de sofrer o.reparo da exclusdo das
exigéncias fiscais também relativamente as Notas Fiscais de n.° 014854, 014855,
014856, 015620, 015621 e 015622, pela comprovagao do internamento das
mercadorias na drea da SUFRAMA. .

Outra correcdo,ainda deve sofrer o trabalho fiscal, pois quando da sessao de
27 de julho de 2004, o Contribuinte ‘comprovou o internamento das mercadorias de
outras mais-Notas Fiscais constantes;da relagao de fls. 08/ 12, através dos documentos
de fls. 121/ 131

Mesr_no assim, ndo comprovou o internamento das mercadorias constantes
das demais Notas Fiscais da relacdo de fls. 08/12. E, quanto as ndo comprovadas, para
estas, deverdo ser-mantidas as exigéncias fiscais respectivas.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langamento, para, considerando-se a
reformulacdo do crédito tributdrio efetuada pelo Fisco as fls. 40/43, manter as
exigéncias apenas quanto as notas fiscais sem comprovacdo do internamento.
Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros Edwaldo Pereira de
Salles (Revisor), Aparecida Gontijo Sampaio e Antonio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 19/11/04.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Presidente/Relator
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