CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 15.983/04/2° Rito: Sumério
Impugnacio: 40.010112278-85
Impugnante: Ricardo Eletro Divinépolis Ltda.

Proc. S. Passivo:  José Antonio dos Santos/Outros

PTA/ALI 01.000144279-64
Inscr. Estadual: 313.676588-3142
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, SAIDA E ESTOQUE DESACOBERTADOS -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO FINANCEIRO DIARIO /- Constatou-se
através de Levantamento Quantitativo ‘Financeiro /Didrio que a |Autuada
promoveu entradas e saidas, bem como manteve em estoque diversas mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal. Infracao caracterizada. Exigéncias fiscais
mantidas. '

OBRIGACAO ACESSORIA - DIVERSAS IRREGULARIDADES - Constatou-
se a falta de registro de livros fiscais na reparticao fazendaria, bem como a nao
entrega de arquivos magnéticos, apos intimacao fiscal. Legitimas as penalidades
aplicadas previstas no art. 54, incisos II e VII, da Lei 6763/75.

Lancamento procedente. Décisao por maioria de votos.

RELATORIO B
A autuacgdo versa sobre as seguintes irregularidades:

1 - Entradas, saidas e manutencdo em estoque de: fogdo, lava roupa,
telefone celular, refrigerador, dentre outras mercadorias, desacobertadas de
documentacao fiscal, no periodo de 01/01/03 a 15/07/03, apuradas através de
Levantamento Quantitativo Financeiro Diario (LQFD).

2 - Falta de registro na reparticio fazenddria dos livros: Registro de
Inventario e Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias.

3 — Falta de apresentacao ( apds intimacao fiscal) de arquivos magnéticos da
empresa desde 08/2000.

Lavrado em 12/02/04 - Al exigindo ICMS, MR e MI ( prevista no art. 54,
incisos Il e VII e art. 55, inciso II, da Lei 6763/75).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 194/216.

O Fisco se manifesta as fls. 252/257, refutando as alegagcdes da Impugante e
anexando aos autos (fls. 258/343).
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Concedida vista dos autos ao sujeito passivo (doc. de fls. 345 e 346), este se
manifesta as fls. 347.

DEcIsAo
DA PRELIMINAR

Argiii a Impugnante cerceamento do direito de defesa, em virtude do
relatério do Auto de Infracdo ser laconico, bem como pela ndo observancia por parte do
Fisco da descrigao precisa de cada produto autuado, quando da elaborag¢dao do LQFD.

No entanto, percebe-se do exame do relatério do Al, que as irregularidades
praticadas pela Autuada sdo descritas com precisdao na peca acusatoria.

Constata-se, ainda, que a lavratura do Al obedeceu as disposi¢des contldas
nos art. 57 e 58 da CLTA/MG ( Decreto n.° 23.780/84).

As alegacdes da Impugnante referentes as falhas contidas no LQFD serao
apreciadas quando da anélise do mérito, por ndo se referirem/a questao preliminar.

DO MERITO , | .

Decorre as exigéncias fiscais ' formalizadas /da constatacdo de | saidas,
entradas e manutencdo em estoque de 'mercadorias desacobertadas de documentacdo
fiscal, apuradas mediarllte'Levantamento Quantitativo Financeiro Didrio (LQFD) que
engloba o periode de 01/01/03 a 15/07/03, procedimento este-que € considerado
tecnicamente. idoneo, a teor do estatuido no art. 194, inciso II, da Parte Geral do

RICMS/2002.

Insta destacar que o AL'é€ composto de diversos quadros que bem explicitam
todo o trabalho, realizado, ‘nos /quais o Fisco discrimina os produtos objeto das
exigéncias (fogio, lava roupa, telefone celular, refrigerador, dentre outras mercadorias),
bem como as‘quantidades, precos e as notas fiscais consideradas.

Importante ressaltar que a contestagdo de levantamento quantitativo sé se
faz mediante indicacdo precisa dos erros detectados e/ou apresentagdo de novo
levantamento evidenciando e justificando as diferencgas encontradas.

Nesse sentido, a Impugnante se restringe a alegar que o trabalho €
imprestavel, uma vez que o Fisco efetuou o LQFD sem observar a espécie de cada
produto, pautando-se tdo somente pelo género dos mesmos.

No entanto, razdo ndo lhe assiste, visto que para elaboracdo do LQFD o
Fisco valeu-se dos cddigos e descricdo dos produtos fornecidos pela Autuada,
conforme se comprova pela descricdo dos produtos autuados constantes do Livro
Registro de Inventdrio, acostado as fls. 41/53.

No tocante as penalidades (demonstradas as fls. 29), também ndo ha
qualquer reparo a ser feito, vejamos:

1 — Relativamente as irregularidades apuradas através do LQFD (entradas,
saidas e manutencdo em estoque de mercadorias desacobertadas de documentagdo
fiscal), exigiu-se as multas prevista no art. 55, inciso II ( isolada) e art. 56, inciso II
(revalidagdo), da Lei 6763/75, in verbis:
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“Art. 55 - As multas para as quailis se adotard o
critério a que se refere o inciso II, do artigo
53, serdao as seguintes:

II - por dar saida a mercadoria, entregad-la,
transportéd-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito, desacobertada de documento fiscal,

salvo na hipdétese do art. 40 desta lei - 40%
(quarenta por cento) do valor da operacéao,
reduzindo-se a 20% (vinte  por cento) nos

seguintes casos:

a - quando as infracdes a que se refere o inciso
forem apuradas pelo Fisco, com base
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal - |do
contribuinte; -

b - quando se tratar de falta de“emissag de nota
fiscal de entrada, desde que a saida do
estabelecimento remetente Iesteja acobertada por
nota fiscal correspondente a mercadoria;”| (gn)

“Art. 56 -/ Nos casos previstos nol incisp |[III do

artigo 53, Bserdo’ os seguintes os valores das
~multas: ] !

IT - havendo agdlo fiiscal,! a multa serd de 50%

(cinglienta por |cento) 'do wvalor do imposto,
observadas as hipdétéses de redugdes previstas nos
§§ 9° /e 10 do art. 53.

Salienta-se que aMI nao foi reduzida a 20%, uma vez que o LQFD refere-
se ao periodo de 01/01/03 a 15/07/03 (exercicio aberto), sendo necessario para sua
elaboragao além dos Tivros e documentos da Autuada, a realizagdo da contagem fisica
de mercadorias no dltimo dia do periodo (doc. fls. 10 a 16), para obten¢do do estoque
final.

Por derradeiro, vale acrescentar, que exigiu-se, ainda, no presente trabalho
fiscal, multas isoladas previstas no art. 54, incisos II e VII da Lei 6763/75 ( a seguir
transcrito), pela falta de registro na reparticdo fazendaria dos livros: Registro de
Inventédrio e Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias e
pela ndo apresentagdo ( apds intimacao fiscal — doc. de fls. 09) de arquivos magnéticos
da empresa desde 08/2000.

“Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sdao as seguintes:

IT - por falta de 1livros fiscais devidamente
registrados na repartigao fiscal - por livro - 3
(trés) UPFMG;” (efeitos no periodo de 01/01/76 a
31/10/03)
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VII - por deixar de entregar ou exibir ao Fisco,
nos prazos previstos em regulamento, livros,
documentos e outros elementos de exibicao
obrigatéria que 1lhe forem exigidos, ressalvadas
as hipdteses previstas nos incisos III e VIII -
por intimacdo: 200 (duzentas) UFIRs;” (efeitos
no periodo de 31/12/97 a 31/10/03)

A teoria do confisco, referida pela Impugnante, relativamente as multas
aplicadas, nao merece prosperar, posto que a CF/88 ( art. 150, inciso IV) ao dispor
sobre efeito confiscatdrio restringiu-se a tributos e nao a penalidades.

Sobre o tema ‘“Principio da Vedagao de Tributo Confiscatério”, esclarece o
mestre Luciano da Silva Amaro ( Direito Tributdrio Brasileiro, 9* Edi¢ao, Editora
Saraiva, pag. 142 e 143):

“ QO art. 150, IV, veda a utilizacao do tributo
com efeito de confisco, ou seja, impede que, a pretexto
de cobrar tributo, se aposse o-Estado’ dos| bens 'do
individuo.

J

E oObvio que os tributos (de modo mais
ostensivo, /0s/ impostos), /traduzem | transferéncias
compulsorias ' ( nao voluntarias) de recursos . do
—-individuo para o Estado. Desde que a tributacao se
faca nos, limites | autorizados pela Constituicdo, a
transferéncia de riqueza do contribuinte para o Estado
é legitima e nao confiscatéria. Portanto, ndo se quer,
com a /vedacado do -confisco, outorgar a propriedade
uma protecao absoluta contra a incidéncia do tributo,
o:que’ anularia totalmente o poder de tributar. O que
| se objetiva é evitar que, por meio de tributo, o Estado
- anule a riqueza privada. Vé-se, pois, que o principio
atua em conjunto com o da capacidade contributiva,
que também visa a preservar a capacidade econdémica

do individuo.” ( gn)

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em preliminar rejeitar a argiiicdo de cerceamento de direito de defesa. No
mérito, por maioria de votos, em julgar procedente o Langcamento. Vencido, em parte o
Conselheiro Francisco Mauricio Barbosa Simdes, que o julgava parcialmente
procedente para excluir o ICMS e MR quanto as entradas. Participaram do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros Antdonio César Ribeiro (Revisor) e Edwaldo
Pereira de Salles.

Sala das Sessoes, 03/09/04.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Presidente

Aparecida Gontijo Sampaio
Relatora
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Proc. S. Passivo:  José Antonio dos Santos/Outros
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Origem: DF/Ipatinga

Voto proferido pelo Conselheiro Francisco Mauricio Barbosa Simoes, nos
termos do art. 43 do Regimento Interno do CC/MG. :

O ponto de divergéncia reside na exclusdao do ICMS e da MR referentes as
entradas desacobertadas, o que ndo se deu nos votos vencedores. :

A razio da_ exclusio é a/seguinte: ‘tendo o trabalho se desenvolvido
mediante Levantamento Quantitativo, apura-se entrada desacobertada através de saidas
acobertadas. Sendo a saida acobertada por documento fiscal, o ICMS € destacado no
documento fiscal'da operacio de saida e é pago/ neste momiento. Se é pago na saida da
mercadoria, ndo cabe a exigéncia’' na entrada. Exigi-lo, como pretende o Auto de
Infragdo, seria bitributar — pagar na entrada e pagar na saida

Diante disso, julgo parcialmente procedente para excluir o ICMS e MR
quanto as entradas.

Sala das Sessoes, 03/09/04.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Conselheiro
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