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EMENTA

MERCADORIA - ENTREGA DESACOBERTADA - GLP - NOTA FISCAL SEM
PARTE DA MERCADORIA. Irregularidade apurada pelo Fisco através da nota
fiscal encontrada no veiculo transportador sem parte das respectivas mercadorias.
Acolhimento parcial das razdes da Impugnante para excluir as exigéncias de
ICMS e MR, por se tratar de mercadoria cujo imposto: foi retido por substituicio
tributaria e, ainda, adequar a base de calculo da MI, majorada pela reincidéncia,
aos valores unitarios —constantes /do documento 'de fls. 12. Lancamento
parcialmente procedente. Decisao unanime. T

RELATORIO .

A autuagdo versa sobre a acusacdo, apurada mediante agdo fiscal em
transito, da entrega de |97 botijoes de 13 kg e de 1 botijao de 45 kg, todos de GLP,
desacobertada’de nota fiscal. Exige-se ICMS, MR e MI prevista no artigo 55, inciso II,
da Lei n° 6763/75, majorada pela reincidéncia prevista nos §§ 6° e 7° do artigo 53, da
citada lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacdo as fls. 16 a 19, contra a qual o Fisco se manifesta as
fls. 28 a 30.

Vindo a julgamento o feito, em 17 de fevereiro de 2004, deliberou a
Segunda Camara de Julgamento exarar despacho interlocutério (fls. 40), do que foi
intimada a Autuada, que se manifesta as fls. 44. O Fisco, por fim, manifesta-se as fls.
45.

DEciIsAo

A prova e o caminho adotado pelo fiscal autuante para concluir pela entrega
desacobertada nio deixam duvida de que a acusacgdo estd correta. Em transito, houve a
abordagem do veiculo, onde se encontrou a Nota Fiscal n°® 010098, de fls. 12. No
mesmo momento, houve a contagem fisica das mercadorias, fls. 06, estando o
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documento assinado pelo motorista do veiculo transportador. Pelo fato de ter
encontrado menos mercadoria do que o constante da Nota Fiscal retro referida,
“Manifesto”, acusou, pela diferenca encontrada, de entrega desacobertada de botijoes
de GLP. Nota Fiscal alguma das constantes do Manifesto foi emitida, conforme se
verifica pelo documento de fls. 11, Nota Fiscal n° 003350 (em branco), sendo ela a
primeira elencada no “Manifesto”.

A alegacdo da Autuada de que estava autorizada a emitir uma tnica Nota
Fiscal global final, conforme documento de fls. 24, com todo o respeito, ndo cabe
guarida. Isto pelo fato da existéncia superveniente do Decreto n® 41550, de 20 de
fevereiro de 2001, que determinava a revisdo de todos estes atos concessivos do Fisco.
O mesmo Decreto determinou que, para os casos em que nao houvesse a convalidagio
do ato, apds requerimento da propria Autuada, em prazo determinado, ndo haveria o
restabelecimento da eficacia do citado ato. Infelizmente, a Autuada ndo.-atendeu |ao
preceito do referido Decreto, ndo se aplicando, pois, a partir de 31.de marco de 2001
(art. 2°), os efeitos do documento de fls. 24. '

Por outro lado, de razao total ndo esta assistido Io Fisco, pois nao pode ele
alegar que a origem da mercadoria que' tenha sido' entregue desacobertada seja
desconhecida. Isto pelo fato de que tomou ele ‘dois parametros para acusar: um o
Manifesto e outro a contagem fisica, que expressamente, contém dados quantitativos
origindrios do.citado Manifesto. Assim, origem tem a mercadoria, € o trabalho fiscal,
da forma como elaborado, a" reconhece. Sendo assim, o ICMS e a MR devem ser
excluidos. De: se ressaltar que o fiscal autuante, sobretudo no momento da manifestacdo
defls. 29 (item 4), deixou claro que'a exigéncia ndo alcancava o ICMS-ST.

| Quanto ao valor, .bem explicou o Fisco a razdo da divergéncia: um valor no
momento da acdo fiscal (contagem fisica) e outro no momento da autuacdo. Tanto
explicou no préprio relatério do Auto de Infragdo, como também em sua manifestacio
de fls. 29,-item 2. Além do mais, a prova do valor atribuido encontra-se também nos
autos (fls. 13). Porém, os valores que traz expresso, sdo valores médios de Minas
Gerais. Como ¢ sabido, o preco do GLP € varidvel, sobretudo entre municipios. Além
do mais, o Manifesto de fls. 12, n°® 010098, ndo é documento que, sequer foi
desclassificado pelo Fisco. Assim, para se apurar a penalidade isolada residual, deve se
considerar, para base de calculo, o valor unitario dos respectivos botijoes no Manifesto.

A penalidade isolada estd corretamente capitulada no Auto de Infracdo, ndo
havendo que falar em falta de clareza ou duvida seja quanto a acusagdo, seja quanto ao
preceito legal. Também deve ser preservada a majoragdo da penalidade a luz do artigo
53, § 7°, da Lei 6763/75, pois, como consta dos documentos de fls. 37/39, a Autuada é
reincidente. H4, entretanto e primeiramente, que se corrigir a base de cdlculo na forma
retro citada.

Nem mesmo ha que se falar em necessidade de levantamento quantitativo
para se apurar a acusagao contida no Auto de Infracdo. Fez o fiscal autuante tudo o que
era necessdrio para se concluir como efetivamente concluiu pelo que consta do Auto de
Infragdo. Dispensdvel até mesmo andlise de livros de escrituragdo da Autuada.
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Com as ressalvas, o trabalho fiscal prevalece parcialmente.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langamento, para excluir as
exigencias fiscais de ICMS e MR e se adequar a base de calculo da MI das mercadorias
aos valores unitdrios do documento de fls. 12. Participaram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Edwaldo Pereira de Salles (Revisor), Antonio César Ribeiro
e Aparecida Gontijo Sampaio.

Sala das Sessoes, 09/06/04.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Presidente/Relator

FMBS/EJ ' |
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