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EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA -

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - Constatado, mediante’' LQEM, que o
contribuinte, durante os exercicios de 2000 a 2002, promoveu entradas e|saidas de
mercadorias ao desabrigo de notas fiscais, legitimas se afiguram as exigéncias de
ICMS, MR e MI's do art. 55, II, "a'" ¢ XXII; da Lei 6.763/75. Todavia, alguns
equivocos no levantamento importam na reducao do crédito tributario, ja acatada
pelo Autuante, conforme DCMM ' de fl. 391. Lancamento parcialmente
procedente. Decisao unanime. '

RELATORIO

A autuacdo ‘versa sobre entrada e saida de mercadorias ao desabrigo de
notas fiscais, ‘apuradas mediante aplicacdo de Levantamento Quantitativo por Espécie
de Mercadoria, relativamente aos exercicios de 2000 a 2002.

Parcelas exigidas: ICMS, MR (50%), MI (20%).

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente e por procuradora
regularmente constituida, Impugnacao as fls. 73/81, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 385/390, acatando parcialmente as razdes da defesa, retificando o crédito
tributério (fls. 390). Noticiada a alteracdo, o Autuado quedou-se silente.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 395/399, opina pela procedéncia
parcial do Lancamento, nos termos da reformulacdo do crédito tributédrio efetuada pelo
Fisco.

DEciIsAo

“Versa a presente autuagdo sobre exigéncias de ICMS, MR e MI (20%), em
decorréncia da apuracdo de entradas e saidas de mercadorias ao desabrigo de notas
fiscais, durante os exercicios de 2000 a 2002.
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O contribuinte encontra-se com sua inscricdo estadual bloqueada
compulsoriamente a partir de 25/09/2002, em virtude de requerimento de baixa para
encerramento de atividades e ja nao funcionava no enderego préprio desde 30/06/2002.

O trabalho fiscal tomou como base de dados para o quantitativo as notas
fiscais de compra, as de venda (de 2000 a 2002) e o LRI dos exercicios de 2000 e 2001.

O estoque inicial € zero, porque o estabelecimento iniciara suas atividades
em 02/05/2000, datando sua inscri¢do estadual de 12/05/2000. Zero também foi o
estoque final em 2002, pois quando do levantamento quantitativo j4 nao mais
funcionava (dai sequer ter havido contagem fisica no exercicio aberto).

Assim, o que entrou com nota fiscal e ndo tem nota de saida
correspondente, sendo o saldo final zero, obviamente terd saido sem nota fiscal: Ja o
que consta do LRI como estoque final em 2000 e em 2001 sem nota fiscal de entrada
correspondente, ou que saiu com nota fiscal sem comprovacdo-de entrada acobertada,
evidentemente foi adquirido "desacobertadamente”. A questio’ € puramente
matematica. . ' [ .

. |

Ao impugnar o langamento, 0 sujeito passivo alegou erros no LQ,
apontando alguns relacionados com os exercicios de 2000'e 2001, como se vé as fls. 76
e 77. Desses, o Fisco acatou praticamente todos, salvo relativamente aos itens que nao
foram objeto de exigéncia fiscal, tais;como: rodapé; acessorios para suspender balcio,
panela e acabamento; acessorios laterais e frente; acessorios para suspender balcdes e
pandeiro; gaveteiro ST 30 menor; ;puxador globo-e puxador opcional. Ora, para tais
itens, porque ndo foram abordados pelo Autuante e nem indigitados como tendo saido
sem notas fiscais, resta prejudicado o reclamo.

Compete--ao Impugnante apontar, na peca de defesa, toda a matéria
controversa, juntando, inclusive, as provas de que dispuser, para tentar elidir a acusacdo
fiscal. Isso € o que determina a CLTA/MG, em seu art. 98, caput, inciso II e pardgrafo
tnico.

Quanto ao exercicio de 2002, apenas alega existirem irregularidades no
levantamento, como erros a semelhanca dos exercicios anteriores, mas nao os carreia a
colacdo. Por 6bvio, isso esvazia a alegacgao.

A defesa argumenta que o LQ falha, em virtude de, no LRI e nas notas
fiscais de venda, ndo terem sido empregados os mesmos c6digos e nomenclaturas do
que as notas fiscais de entrada, tanto assim que, enquanto nestas se empregavam
codigos com 7 (sete) digitos, nas notas de saida, por vezes, com apenas 5 (cinco).

Ao que tudo indica, parece ter sido o Autuante bastante meticuloso, com
vistas a identificagdo das mercadorias entradas, saidas e em estoque.

Nao pode o Impugnante avocar em seu favor o que diz ser falha do
contador, por ndo discriminar, no LRI, os c6digos das mercadorias.
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Cumpre observar que o Fisco cobrara MI de 20% por entradas
desacobertadas, mas nao capitulara a penalidade no corpo do Al. Isso ndo deixa de ser
uma falha, contudo ndo invalida a exigéncia, pois que a infracdo estd devidamente
aclarada e a cobran¢a da multa ndo terd ultrapassado a previsdo legal, aplicando-se, em
regra, o disposto no art. 60 da CLTA/MG.

Tocante as entradas desacobertadas que foram detectadas nas notas fiscais
de saida, poder-se-ia questionar a ndo redugdo a 10%, consoante art. 55, XXII, da Lei
6.763/75. Acontece, porém, que, enquanto microempresa, essas notas de saida nao
resultaram em débito para o sujeito passivo. Isso quer dizer que ndo terd havido
recolhimento de imposto pela aquisicio e nem pela saida, donde figurar correto o
procedimento fiscal.

Por dltimo, a questdo do arbitramento. A defesa afirma que a margem de
lucro agregada pelo Autuante € um indice genérico, colhido ao longo dos exercicios,
mas que ndo se valida ante o fato de cada item possuir agregado especifico. Ainda que
o diga, o Impugnante nada demonstra. Nao restam ddvidas quanto a legitimidade desse
arbitramento. O que o Fisco fez foi averiguar a-média geral de valor agregado-¢m cada
exercicio, aplicando-a as saidas desacobertadas, tanto para;cdlculo do tributo quanto do
MI.

Segundo o Impugnante, ndo se pode aplicar MI sobre valor arbitrado. Essa
alegacdondo se sustenta. Enquanto ato administrativo vélido, o arbitramento da BC, até
prova inequivoca em contrario, nas condi¢des previstas na legislagcdo, tem presuncdo de
legitimidade. Se se presta a exigéncia de imposto, de igual modo para imposi¢ao de
multa.”!

Os demais argumentos apresentados pelo Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar as infragcdes:

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o Lang¢amento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributdrio efetuada pelo Fisco as fls. 390/391. Participaram do
julgamento, além do signatdrio, os Conselheiros Windson Luiz da Silva (Revisor),
Edwaldo Pereira de Salles e Glemer Céssia Viana Diniz Lobato.

Sala das Sessoes, 26/08/03.

Roberto Nogueira Lima
Presidente/Relator

I Parecer da Auditoria Fiscal.
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