CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 15.847/03/3*

Impugnacio: 40.010108183-67

Impugnante: EMGA Empresa Mineira de Granitos Ltda
Proc. S. Passivo: Luiz Claudio Lage Cerqueira/Outro
PTA/AIL 01.000140360-86

Inscri¢do Estadual: 489.882805.00-50

Origem: AF/Divinépolis

Rito: Ordinério

EMENTA

EXPORTACAO - DESCARACTERIZACAO = BLOCOS DE GRANI O.-Saida
de blocos de granito, com o fim especifico de exportacio, ao abrigo da nao-
incidéncia do ICMS. A Autuada nao comprovou,  a efetiva ‘exportacao dos
produtos, ficando, assim; descaracterizada a nao-incidéncia do imposto. Legitimas
as exigéncias fiscais. Lancamento procedente. Decisdo unanime. -

RELATORIO

A autuacgdo foi motivada pelas seguintes irregularidades:

- saida de mercadorias “com o fim especifico de exportacdo”, sem
comproyar efetivamente se estas mercadorias foram exportadas;

- saida de mercadorias “com o fim especifico de exportacdo”, sendo que
estas mercadorias nao foram exportadas pelo estabelecimento destinatdrio indicado nas
suas respectivas notas fiscais.

Exigéncia das parcelas de ICMS e MR (50%).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 1489/1499, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 1742/1769.

Analisando as razdes e documentos apresentados na Impugnacgdo, o Fisco

reformula varias planilhas constantes dos autos, conforme esclarecimentos de fls.
1673/1676.

Importante ressaltar que o crédito tributdrio total ndo sofreu alteragao.

A Impugnante foi devidamente cientificada das alteracdes procedidas (fls.
1740/1741), ndo tendo a mesma se manifestado.
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A Auditoria Fiscal indefere o pedido de prova pericial, conforme
documento de fls. 1772, ndo tendo a Autuada interposto recurso contra essa decisao.

Em parecer de fls. 1776/1787, a Auditoria Fiscal opina pela procedéncia do
lancamento.

DEcIsAo

A Autuagao versa sobre a descaracterizacao da ndo-incidéncia do ICMS em
operacdo de saida de blocos de granito, através das notas fiscais de fls. 99/629, tendo
em vista a ndo comprovacao da efetiva exportacao e o fato das mercadorias nao terem
sido exportadas pelo estabelecimento destinatdrio indicado nas notas fiscais.

As irregularidades apuradas pelo Fisco se encontram detalhadamente
demonstradas no “Anexo” ao Auto de Infracdo (fls. 11/15).

A apuragdo do crédito tributdrio estd-demonstrada nas planilhas anexadas
aos autos. Sendo o contribuinte, no periodo fiscalizado,, Empresa de Pequeno Porte, o
ICMS devido foi calculado conforme legislacdo a ele ‘pertinente e'segundo indices
previstos para sua faixa.de-¢lassificacao.

Da decadéncia

Alega a Impugnante que as exigéncias fiscais, referentes aos meses de
janeiro a maio' de 1997, foram/ alcangadas pela decadéncia, fundamentando seu
entendimento no art. 150, § 4%, do/,CTN.

Razdo nao lheassiste, entretanto.

= Ocorre que a hipétese do art. 150, § 4°, do CTN - decurso do prazo de cinco
anos da ocorréncia do fato gerador - refere-se ao prazo para homologagdo do
lancamento em que o contribuinte efetua o pagamento do ICMS, no valor por ele
apurado, sem exame prévio da autoridade fazendaria.

Contudo, o presente caso versa sobre apuracdo de irregularidades
prejudiciais a apuracdo e antecipa¢cdo do pagamento do imposto devido, aplicando-se-
lhe o prazo decadencial de cinco anos, nos exatos termos da regra descrita no inciso |
do art. 173 do CTN, que dita como marco inicial o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Assim, tendo a Contribuinte sido intimada da lavratura do Auto de Infragcdo
em 19.07.02, ou seja, dentro do prazo de direito da Fazenda, a alegacdo de decadéncia
do crédito tributdrio nao ha que ser admitida.

Da nao comprovacgao da efetiva exportagao (Al - item 3.1)

A nio-incidéncia do imposto na saida de mercadoria, com o fim especifico
de exportagdo, destinada a empresa comercial exportadora, inclusive “trading
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company” estd condicionada a comprovagao da realizacdo da exportagdo, conforme art.
5° § 1°, item 1 c/c art. 260, 1I, do Anexo IX, todos do RICMS/96.

Compulsando os autos, verifica-se que a Impugnante ndo comprovou a
efetiva exportacdo dos produtos consignados nas notas fiscais relacionadas as fls.
42/47, 53, 1687/1689 e 1691.

Como se V&, as notas fiscais em questdo se dividem em trés situacdes, quais
sejam:

1 — Notas fiscais para as quais ndo foram apresentados documentos de
exportacdo. Nesse grupo, incluem-se as notas fiscais n°s 000125, 000174 e 000216
mencionadas no quadro de fls. 1491. Ao contrdrio do que alega a Impugnante, como, se
pode verificar dos préprios Memorandos de Exportacdo anexados a impugnacgéo (fls.
1521/1529), os mesmos ndo consignam as aludidas notas fiscais. Alids, como observa o
Fisco, nao existe o ME 75/99, mas sim, o 75/97,

2 — Notas fiscais cujas datas de emiss@o sao posteriores a dos documentos
apresentados para comprovar a exportacao. Essa situacao estd claramente demonstrada
na planilha de fls. 54/58, sendo impossivel considerar 0$ documentos de exportacio
apresentados, uma vez que-estes possuem datas anteriores a da saida da mercadoria do
estabelecimento da Autpada; —

¢ 3. — /Notas fiscais mencionadas/ nos Memorandos de Exportacdo
apresentados, |cujos blocos ndo sdo correspondentes. Enquadram-se nesse caso as
seguintes notas fiscais: 000108, 000109, 000110, 000111, 000112, 000114, 000115,
000116, 000126, 000310 e:000335. Essa situacdo, ao contrdario do alegado pela
Impugnante, encontra-se evidenciada nos autos, as fls. 47, 51, 649, 658 e 1005.

| Cabe aqui observar que as notas fiscais consignadas nos Memorandos de
Exportacao 361/98, 419/98 e 793/01, com a reformulacdo de fls. 1673/1713, passaram
a constar da infringéncia 3.2 do Al

Diante do exposto, afigura-se correta a descaracteriza¢do da ndo-incidéncia
do ICMS nessas operagoes.

Exportador distinto do destinatario das notas fiscais (Al - 3.2)

Verifica-se que as mercadorias tiveram como destinatarios, ora Giemac
Mineracao Ltda, CNPJ 28.350.304/0011-70, IE 456.423905.02-43, estabelecimento
sittado no municipio de Oliveira (MG), ora Giemac Mineragdo Ltda, CNPJ
28.350.304/0002-89, IE 261.423905.00-34, situado no municipio de Formiga (MG) e
os Memorandos de Exportacdao apresentados foram emitidos por Giemac Minera¢ao
Ltda, CNPJ 28.350.304/0010-99, localizado no municipio do Rio de Janeiro (RJ).

Como se vé, o estabelecimento exportador constante dos ME € distinto dos
estabelecimentos destinatarios das mercadorias.
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Sobre essa questdo, primeiramente, vale lembrar que, para efeitos
tributarios, os estabelecimentos de um mesmo titular, contribuinte, sdo considerados
autdbnomos, exceto em relacdo a garantia do crédito tributario, conforme art. 11, § 3°,

incisos Il e IV da LC 87/96.

Em segundo lugar, hd de se considerar que o destinatidrio da mercadoria
remetida com o fim especifico de exportacao deve, necessariamente, exporta-la, nao
podendo, em qualquer hipétese, transferir a mercadoria a um terceiro estabelecimento,
ainda que da mesma empresa, sob pena de ser descaracterizada a ndo-incidéncia do
imposto. Note-se que tal exigéncia nao constitui mero formalismo da legislacdo, mas
um mecanismo para controle das saidas de mercadorias com o fim especifico de
exportacdo. Sobre a matéria, ja se manifestou a Superintendéncia de Legislacdo
Tributdria, a exemplo da Consulta de Contribuinte n° 192/99, cuja ementa ora|se
transcreve: -

“EXPORTACAO — QUANDO DA REMESSA DE MERCADORIA COM
O FIM ESPECIFICO DE EXPORTAGAQ, PROMOVIDA POR EMPRESA
MINEIRA, COM DESTINO A, OUTRO ESTABELECIMENTO DA
EMPRESA, CABERA A ELE, NECESSARIAMENTE, PROGEDER A
EXPORTAGCAO; NAO PODENDO, EM QUALQUER |[HIPOTESE,
__ TRANSFERIR; REFERIDA MERCADORIA A UM |TERCEIRO
“ESTABELECIMENTO, AINDA QUE DA MESMA EMPRESA.”

De mais a mais, ndo se,/pode afirmar que a mereadoria exportada pelo
estabelecimento situado no Rio de Janeiro seja’a mesma saida do estabelecimento da
Autuada, pois, conforme se vé das notas fiscais de transferéncia de fls. 1531/1665, elas
nem sequer mencionam a figura da Autuada. Ressalte-se que a informacao do nimero
dos blocos ndo € suficiente para vincular as mercadorias consignadas nos referidos
documentos aquelas ‘saidas do ' estabelecimento da Autuada, pois, conforme
demonstradona manifestagio fiscal “existem blocos, com idéntica numeracdo, vindos

de-estabelecimentos extratores distintos” .

Assim, restando demonstrado que o estabelecimento adquirente nado
procedeu a exportacdo das mercadorias, legitimo o procedimento do Fisco em
descaracterizar a ndo incidéncia do imposto nas operagdes em apreco.

Do Pretenso Diferimento

A Impugnante alega que os blocos de granito em questdao se enquadram no
conceito de substancia mineral no estado bruto, para fins de utilizacdo do diferimento
previsto no item 30 do Anexo II do RICMS/96.

Todavia, ndo € o que se depreende da anélise dos autos, sendo vejamos:

1- As notas fiscais de fls. 99/629 ndao mencionam que os blocos se
encontram em estado bruto. Muito pelo contrdrio, demonstram uma mercadoria cujas
dimensdes atendem a um determinado padrio fixado pelo mercado. O quadro
demonstrativo elaborado pelo Fisco (fls. 1765/1766) evidencia essa circunstancia;
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2- A fotografia de fls. 1.502, trazida aos autos pela Impugnante para
exemplificar o produto, demonstra claramente que os blocos assinalados de preto ja
passaram pelo processo de industrializacdo - t€m as laterais acertadas e as medidas,
com certeza, dentro dos padrdes estabelecidos pelo mercado, possuem o formato de
paralelepipedo, as superficies se encontram mais ou menos planas e os cantos foram
acertados. Como se vé, tais blocos foram submetidos a processos distintos dos
previstos no item 30, do Anexo II, do RICMS/96;

3- As consultas ao SISCOMEX extraidas através de numeros de DDE ou
RE constantes dos Memorandos de Exportacdo apresentados pela Autuada demonstram
que a classificagao fiscal utilizada para a mercadoria € a 6802.93;

4- Conforme informacdo do Fisco, os blocos exportados diretamente pela
Impugnante sdo por ela classificados na NCM 6802.93 junto a Receita Federal:

Vale aqui recordar o conceito de industrializa¢do previsto no/RICMS/96:"

“Art. 222 - Para~ os, efgitos del aplicagdoc da
legislacgao de /imposto : [ '
. [}

(o)

IT - industrializacado ¢ gqualquer operacao que
modifique a natukeza, ¢} fuhcionamento, o
acabamento§ a apresentacao.-ou a finalidade do
produto ou o apeffeigoe para o consumo, oObservado
o disposto nos §§ 1° e 2°, tais como:

a' -/ a/ que, exercida sobre matéria-prima ou
produto intermedidrio, importe em obtencdo de
= espécie nova (transformacgao);

b - a que importe em modificar, aperfeigoar ou,
de qualquer forma, alterar o funcionamento, a
utilizacao, o acabamento ou a aparéncia do

produto (beneficiamento);
(...)"

Diante desses elementos, conclui-se que os produtos em questdo nio se
enquadram no disposto no item 30, “b.1”, do Anexo II, do RICMS/96, ndo havendo,
portanto, que se falar em diferimento.

E de se ressaltar que, ainda que se tratasse de substincia mineral em estado
bruto, as operacdes realizadas apds 31 de janeiro/1998 (data do enquadramento da
empresa no MICRO GERAES) n#o estariam amparadas pelo diferimento. E que ndo se
aplica o diferimento nas saidas de mercadorias efetuadas por contribuinte enquadrado
no MICRO GERAES, sendo as operacdes tributadas pelas regras estabelecidas para o
regime.

Isso porque o art. 30, Anexo X do RICMS/96 (efeitos de 1°/01/98 a
31/03/2000), exclui expressamente as hipdteses de pagamento do imposto ndo
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compreendidas em seu regime e, estando o diferimento fora deste rol, a conclusdo a que
se chega é que o mesmo ndo se aplica aos contribuintes enquadrados no MICRO
GERAES. Nesse sentido é a resposta dada pela DOET/SLT/SEF a Consulta de
Contribuinte n® 108/99.

Assim, afastada estd a hipdtese de diferimento.

Vé-se, pois, que as infracOes restaram plenamente caracterizadas, sendo
legitimas as exigéncias constantes do presente Auto de Infracio.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer da Auditoria
Fiscal. Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros Wlndson
Luiz da Silva e Edwaldo Pereira de Salles (Revisor).

Sala das Sessoes, 26/02/03.

Roberto/Nogueira Lima
Presidente

Glemer Cassia Viana Diniz Lobato
Relatora

VDP/MG
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