CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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PTA/AIL: 01.000138371-91
Inscricdo Estadual: 155.309889.0159
Origem: Sédo Lourencgo
Rito: Sumério
EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - RENOVACAO DO /LANCAMEN Q- O
lancamento tributario cancelado pelo Conselho de' Contribuintes pode ser
renovado pelo Fisco, desde que obedecidos ‘os limites temporal(decadéncia) e
objetivos. No caso dos-autos, o novo lancamento tributério foi respal ado pelo
artigo 149, inciso VIII/do CTN.

SUBSTITUICAQ TRIBUTARIA - BASE DE CALCULO - Imputagﬁo fiscal de
falta de agregacdo na base de/ cilculo do'ICMS/ST dos valores de fretes.
Irregularidade comprovada. A base de calculo adotada teve como parimetro os
valores dos servicos de transporte da tabela FENCAVIR, eis que adotados pela
Autuada em varias notas fiscais, documentos de fls. 162/197 dos autos. Corretas as
exigencias fiscais.

Lancamento procedente. Decisao por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a imputagdo fiscal feita a Contribuinte de falta de
agregacdo, na base de cédlculo do ICMS/ST, dos valores dos fretes das remessas de
garrafeiras e das entregas das mercadorias, contrariando o disposto no artigo 156,
inciso I, do Anexo IX do RICMS/96.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo de fls. 199/212, trazendo, em sintese, os
seguintes argumentos.

No presente caso, todas as operacOes em exame foram realizadas na
modalidade FOB, ou seja, os compradores se responsabilizaram e realizaram o
transporte ou o frete das mercadorias até o seu destino.
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Nas vendas realizadas a distribuidores, revendedores e varejistas na
modalidade FOB a impugnante ndo inclui na base de cdlculo do ICMS qualquer parcela
referente ao frete, pois desconhece o valor contratado e pago a titulo de frete, eis que o
negbcio € celebrado entre o cliente e transportadora, do qual a impugnante ndo tem
conhecimento para incluir o seu valor na base de incidéncia do ICMS-ST.

Aduz que as operagdes que realiza sdo distintas das prestacdes de servigo de
transporte.

Frisa que a presente agdo fiscal originou-se de outra, exigida pelo Auto de
Infragao 02.000153670.33, cujo lancamento foi apreciado pelo CC/MG que o
considerou improcedente, cancelando as exigéncias fiscais — Acérdao 14.602/00 da 1°
Camara de Julgamento, do qual descreve a EMENTA.

Aduz ainda que o CC/MG cancelou as exigéncias fiscais ‘por falta: de
comprovacdo das irregularidades contidas na acusagao fiscal.

Argumenta que o Fisco utilizou o.mesmo periodo contido no Auto de
Infracdo cancelado, mas de notas fiscais diversas daquelds outroras levadas a efeito,

~ R

“notas estas que, sabe-se 1a porque, ndo foram objeto daquela primeira autuacgo!’.

Diz que as garrafeiras pertencem ao seu ‘ativo fixo, néo sdo comereializadas,
retornando . posteriormente ao estabelecimento ‘remetente ou~a alguma filial,
esclarecendo. que o valor das referidas embalagens, nio ¢ computado no preco das
mercadorias. |

No seu entendimento a tabela FENCAVIR ndo € adequada para o
arbitramento procedido pelo Fisco.

Traz vasta doutrina acerca do regime da substituicdo tributdria e do
Principio~da ndo-cumulatividade, argumentando que a prevalecer o procedimento
adotado pelo Fisco havera dupla incidéncia tributéria.

O Fisco manifesta, contrariamente ao alegado pela defesa, as fls. 410/415.

A 3* Camara de julgamento, a unanimidade, converteu o julgamento em
diligéncia, fls. 418, requisitando o PTA n° 02.000153670-33, e determinando que o
mesmo fosse apensado aos PTAs n°s 01.000138370-18 e 01.000138371-91.

DEcIsAo

Duas preliminares foram levantadas.

A primeira, se € possivel a revisdo do lancamento pelo Fisco, apds o
cancelamento das exigéncias fiscais do primeiro lancamento pelo Conselho de
Contribuintes/MG.
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O tema envolve a ponderacdo de um conflito entre o Principio da
Legalidade — favordvel a eliminacdo da ilegalidade que tenha afetado o primeiro
lancamento — e o Principio da Seguranca Juridica — favordvel a estabilidade das
situagdes juridicas individuais, evitando incertezas, bem como um reexercicio ilimitado
do poder de lancar pelas autoridades administrativas.

O Direito brasileiro estabeleceu para os poderes da revisdo do langcamento
limites temporais — DECADENCIA - e limites objetivos.

O limite temporal para revisdo do lancamento decorre do § tnico do artigo
149 do CTN ao prescrever que “a revisao do lancamento s6 pode ser iniciada enquanto
ndo extinto o direito da Fazenda”.

Os limites objetivos decorrem, também, do artigo 149 do CTN, e sao:-
1) afraude ou falta da autoridade que o praticou;

2) aomissao de ato ou formalidade essencial;
[

3) a existéncia de fato ndo/ conhecido ou ‘ndo provado por ocasido do
lancamento anterior. '

Desta forma, podemos afirmar que o0s vicios que suscitam a anulacdo ou
reforma do-ato adiministrativo de langamento sdq a fraude, o.vieio de forma e o erro.

Por outro lado, a revisdo do lancamento poder4 ser levada a efeito, qualquer
que seja a natureza do erro que viciou o langamento anterior, desde que nao possa ser
invocada a ocorréncia de mudanga de critério juridico, como previsto no artigo 146 do
CTN. .

Neste sentido decidiu o 1° Conselho de Contribuintes, conforme Ac. 1° CC
101-74.660/83, RsT Secdo 1.2, Ed. 03/85, 50.

Prescreve o art. 146 do CTN:

Art. 146 - A modificacao introduzida, de oficio
ou em conseqiiéncia de decisdo administrativa ou
judicial, nos critérios Jjuridicos adotados pela
autoridade administrativa no exercicio do
lancamento somente pode ser efetivada, em relacao
a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador
ocorrido posteriormente a sua introducgéo.

Hugo de Brito Machado delimita a linha de fronteira que separa o erro de
direito da modifica¢do do critério juridico. O erro de direito ocorre quando ndo seja
aplicada a lei ou a mé aplicacdo desta seja notéria e indiscutivel. Por sua vez, a
mudanca de critério juridico ocorre em duas situacdes distintas: uma primeira, consiste
na substitui¢cdo, pelo 6rgao de aplicag¢do do direito, de uma interpretacao por outra, sem
que se possa dizer que qualquer delas seja incorreta; uma Segunda , consiste na
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substituicdo de um critério por outro que, alternativamente, a lei faculta ao 6rgido do
Fisco, como sucede no caso de arbitramento do lucro das pessoas juridicas.

Da mesma forma, Souto Maior Borges ja tinha feito coincidir o conceito de
modificacdo dos critérios juridicos com a hipétese de substituicdo por uma autoridade
administrativa, de uma de entre as vérias alternativas de aplicacdo das normas gerais e
abstratas, direta ou indiretamente relacionadas com o lancamento, uma vez adotada, por
outra alternativa (Langamento tributario, pag. 322).

Segundo, Alberto Xavier “o_erro_de fato é fundamento legitimo da
revisao com base no inciso VIII do artigo 149, pois a descoberta de ‘‘novos fatos” e
“novos meios de prova” revelou a falsa representacao ou ignorancia da realidade
no que concerne ao objeto do lancamento anterior” (Do Langcamento: Teoria Geral
do Ato do Procedimento e do Processo Tributario, 2 ed. 2.002, pag. 255).

Prescreve o art. 149, inciso VIII do CTN:

Art. 149 - O lancaménto ¢é/lefetuado e rgvisto de
oficio pela’ Fautoridade administrativd nos

seguintes dgasos: |

VIII -/ gquando |deva ser| aprecdiado fato nao
conhecido ou nao provado por ocasiao do
lancament¢ anterior; '

Portanto, é possivel a revisibilidade do lancamento dentro dos limites
temporais e objetivos para a sua revisao, previstos no Direito Positivo brasileiro.

A melhor deutrina ndeo discrepa da possibilidade de revisdo do langcamento,
dentro dos critérios objetivos e temporais acima mencionados.

Apenas para argumentar, alguns doutrinadores divergem em relagdo a
revisdo por erro de direito. Uns consideram possivel (Hugo de Brito Machado); outros
a entendem 1mpossivel (Alberto Xavier pela taxatividade do art. 149 do CTN); Ricardo
Lobo Torres faz distin¢ao entre erro de direito (irrevisivel) e erro de direito grosseiro
(revisivel). O caso dos autos nao € revisao por erro de direito.

Paulo de Barros Carvalho analisando a extincdo do crédito tributario,
hipétese do art. 156, inciso IX do CTN, ensina que “diferente € a situagdo do ato
administrativo irreformavel que ataca vicios da formalizagdo do crédito, anulando-o,
mas reconhecendo o direito da Fazenda. Nesse caso, o entendimento administrativo
volta-se para a ilegalidade do ato de lancamento, que formalizou indevidamente
um crédito que existe. Se houver tempo, isto é, nao tendo fluido o prazo
decadencial, resta a Administracado mandar celebrar novo ato formalizador do
liame tributario” ( Curso de Direito Tributario, 1993:319-320, grifos acrescidos).

Assim, na hipétese dos autos, perfeitamente possivel a renovagdo da agdo
fiscal nos moldes procedidos pela fiscalizacao estadual.
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A segunda, preliminar de nulidade do Auto de Infra¢do por descumprimento
do rito procedimental — levantada da tribuna e ndo especificada - ndo deve ser acatada,
haja vista que o Fisco tinha em suas maos todos os documentos comprobatérios da
flagrante infracdo a legislacdo e necessdrios a lavratura do Auto de Infracdo,
procedendo nos termos do artigo 51, inciso III da CLTA, combinado com o artigo 54,
inciso I do mesmo diploma legal.

Do mérito.

O valor das remessas compdem a base de cdlculo do ICMS/ST, ainda que
em operacao de venda sob cldusula FOB.

Dispde o artigo 156, inciso I, do Anexo IX do RICMS/96 que:

“Art. 156 - Nao havendo a fixacdo dos.valores. |ou
dos percentuais referidos nos incisos do artilgo
anterior, a base de cdlculo,dd imposto sera:

I = quando o substituto trxibutarioe for
industrial, “Importadory arrematante ou
engarrafador,/ o montante | formado belo preco por
ele pratigado nele incluidos os valores| do IBRI,

5e for o caso, frete e carreto até o
estabelediménto destinatdrilo e demais despesas a
ele debitadas, ainda que cobrados por terceiros,
acrescido /do wvalor Tresultante da aplicagdo dos
seguinties,/ percentuais: '

Como se v€, a legislacio ao tratar da substitui¢do tributdria procura
estabelecer, através- da utilizacdo da margem de agregacdo de valor, qual serd
aproximadamente, o preco final da mercadoria colocada para o consumidor, no final de
sua‘eirculacio econdmica.

Neste sentido, o legislador procurou exigir que a parcela correspondente ao
onus do transporte fosse incluida na formac¢do do montante, que multiplicado pelo fator
da margem de agregacdo, vem a definir a base de célculo final do ICMS/ST. O fato de
as despesas com o transporte ficarem ou ndo a cargo do destinatdrio, em termos de
aplicacdo da legislacdo tributdria, € irrelevante, pois as mesmas sempre devem compor
o preco final de venda ao consumidor.

Quanto ao pardmetro adotado para a base de cdlculo, referente a prestacdao
do servico de transporte, tem-se, nos autos, que o mesmo foi mencionado em vdrias
notas fiscais emitidas pela Autuada como as fls. 162/197, onde estd expresso a
utilizagao da tabela FENCAVIR.

Ora, a tabela FENCAVIR ndo pode ser utilizada em substitui¢do a valores
de prestacdes de servicos conhecidos de empresas de transporte, com emissio regular
do CTRC, sem que o Fisco demonstre que os documentos do contribuinte ndo meregcam
fé e a razoabilidade do parametro.
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A tabela FENCAVIR, em principio, é para ser utilizada nas prestacoes
realizadas por transportadores autdbnomos, onde nao se conhece o valor da prestacdo do
servico de transporte, podendo o sujeito passivo demonstrar a sua inadequacgdo a cada
caso concreto.

Assim, tem decidido o CC/MG com edicao de simula acerca da matéria.

No caso dos autos, a Autuada mencionou no corpo das notas fiscais vdrias
empresas que ndo sdo transportadoras. Nao foi emitido CTRC para as prestagdes do
servico de transporte e nao se conhece o valor das prestacoes. Como a Autuada em
diversas notas fiscais mencionou “ICMS FRETE FENCAVIR”, demonstrando, repita-
se, em diversas prestacdes a utilizacdo da referida tabela, correto o procedimento
adotado pela fiscaliza¢do, de adotd-la como parametro, invertendo-se o 6nus da prova.

A Autuada ndo demonstrou a inadequagdo da utilizagdo da tabela
FENCAVIR pelo Fisco. Também niao demonstrou que os valores das prestacdes eram
outros. Na verdade ndo impugnou os valores, limitou-se a dizer que sao inadequados.

Relativamente ao argumento;de que o Fisco/utilizou o mesmoI periodo
contido no Auto de Infracdo cancelado, mas de notas fiscais diversas daquelds outroras
levadas a efeito, “notas_estas‘que, sabe-se 1d porque, ndo foram objeto daquela primeira
autuagdo”, deve ser-esclarecido o equivoco do Impugnante, visto que os-documentos
utilizados- no primeiro lancamento (anulado) € no segundo — em andlise — sdo
rigorosamente os mesmos.

Contudo, deve ser esclarecido que o Fisco desmembrou o primeiro
lancamento em dois, que somados dio o mesmo valor do primeiro, com suporte nos
mesmos fatos, cujas provasnao foram analisadas no primeiro langamento.

Frise-se, o desmembramento foi apenas didético, ja que no presente Auto de
Infracdo-a base de célculo adotada foi com base na tabela FENCAVIR — cuja utilizagdo
pela Autuada estava mencionada nas notas fiscais de fls.162/197, enquanto que no
outro Auto de Infracdo de n° 01.000138370-18 foi adotado como parametro para a base
de cdlculo valores extraidos das préprias notas fiscais que deram origem a autuacao.

Nao ha dupla incidéncia tributdria e Principio da ndo-cumulatividade foi
respeitado.

No que tange a alegacdo de lesdo ao principio da nao-cumulatividade,
destacamos, ainda, que os valores do frete e do seu ICMS, consignados na nota fiscal,
compdem o montante, que, multiplicado pela margem de agregacdo vai definir a base
de cdlculo do ICMS-ST.

Além disso, o ICMS (da operacao propria) € compensado com o montante
do ICMS/ST, preservando-se em toda a cadeia tributéria o principio ora abordado.

Frise-se, novamente, que as notas fiscais que constituem os créditos
tributdrios dos PTAs n°s 01.000138370-18 e 01.000138371-91 sido, rigorosamente, as
mesmas que deram origem ao PTA n° 02.000153670-33 (anulado) - ndo foram
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anexadas como provas - e, por conseqiiéncia ndo foram analisadas no primeiro
julgamento.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, rejeitar a argliicdo de impossibilidade de revisdo do
lancamento. Ainda em preliminar, por maioria de votos, rejeitou-se a argiiicdo de
nulidade do auto de Infragdo por inobservancia procedimental. Vencido o Conselheiro
Thadeu Ledo Pereira que a acolhia. No mérito, também por maioria de votos, julgou-se
procedente o lancamento, ressalvando que este PTA deverd tramitar em conjunto com
os PTAs 01.000138370-18 e 02.000153670-33. Vencido o Conselheiro Thadeu Leao
Pereira que o julgava improcedente. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Mdrio
Eduardo Coelho de Abreu e, pela Fazenda Estadual, a Dra. Ilma Maria Corréa da Silva.

Sala das Sessoes, 11 de setembro de 2002.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes I
Presidente/Revisor

' Mauro Heleno Galvao
Relator
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