CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 15.383/02/3*

Impugnacao: 40.010040023-51
Impugnante: Minago S/A

Proc. do Suj. Passivo:  Amanajds Pessoa da Costa
PTA/AIL: 01.000010937-01
Inscri¢do Estadual: 708.044495.0053

Origem: AF/Pirapora

Rito: Ordinério

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO DE DOCUMENTO
FISCAL - Falta de escrituracao de documentos fiscais no Liyro Registro de
Controle da Producao e do Estoque. Irregularidade caracterizada. Acionou-se o
permissivo legal, art. 53;-§ 3°, da Lei 6763/75, para reduzir a multa lsola da al1l0%
(dez por cento) do seu valor.

ICMS = RECOLHIMENTO - MULTA DE REVALIDACAO - Exigéncia de
multa de revalidacio uma vez que, de acordo com o Fisco, o recolhimento do
ICMS incidente sobre a parcela de reajustamento de preco deu-se fora do prazo
de apuraciao do imposto, sem os;acréscimos moratorios. No entanto, por forca dos
arts. 21, § 9.° ¢/c 150, I1, do RICMS/84, e 64 c/c 176, 11, do RICMS/91, na hipétese
de reajustamento de preco, o/documento fiscal ¢ emitido, e 0 ICMS incidente ¢é
levado a débito, no periodo de ocorréncia daquele. Exigéncia fiscal cancelada.

SUSPENSAO - DESCARACTERIZACAO - Acusaciio fiscal de remessas de
mercadorias para industrializacao, abrigadas pela suspensao da incidéncia do
ICMS, sem que tenha havido os respectivos retornos no prazo regulamentar.
Devem ser excluidas do feito a nota fiscal n.’ 317, que teve comprovado o retorno
das mercadorias dentro do prazo previsto, e a parcela correspondente a multa
isolada, por inaplicavel a espécie. A aliquota do imposto deve ser ajustada a
prevista para operacoes interestaduais. Exigéncias fiscais mantidas parcialmente.

ICMS - RECOLHIMENTO - DIVERGENCIA ENTRE NOTAS FISCAIS E
DUPLICATAS - Falta de recolhimento do ICMS incidente sobre a diferenca
verificada entre os valores consignados em notas fiscais e nas duplicatas
respectivas, negociadas em decorréncia de contratos de factoring. Irregularidade
caracterizada.

ICMS - ESCRITURACAO/ APURACAO INCORRETA - DIVERGENCIA
ENTRE O LRS E O LRAICMS - Recolhimento a menor de ICMS por motivo de
erro na escrituracio do Livro Registro de Apuracao do ICMS, no més de janeiro
de 1991. Irregularidade comprovada.
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ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - RECOLHIMENTO A MENOR - Nio
ha nos autos comprovacao dos documentos fiscais a que se refere a irregularidade,
e de quais sao os bens que foram considerados de uso e consumo e integrantes do
ativo imobilizado, nem se apresentou os documentos de arrecadacao dos
recolhimentos tidos por insuficientes. Exigéncias fiscais canceladas.

ICMS - RECOLHIMENTO - ENCARGOS FINANCEIROS - FALTA DE
EMISSAO DE NOTA FISCAL - Acusaciio de falta de emissido de documentos
fiscais, e do recolhimento do ICMS correspondente, em raziao do recebimento de
encargos financeiros quando da liquidacdo de duplicatas. Entretanto, restou
comprovado nos autos que os documentos fiscais foram emitidos em decorréncia
de tais acréscimos, nos valores corretos, ¢ o imposto devidamente destacado.
Infracio nao caracterizada.

IMPORTACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - Constatacio
fiscal de entrada de bem importado desacobertada de documentacao fiscal e sem o
recolhimento do ICMS incidente. Descabida a exigéncia de multa isolada por falta
de previsao legal.

ISENCAO - DESCARACTERIZACAO ‘= REMESSAS PARA TE STES E
AMOSTRAS - Restou demonstrado que cada remessa de uma mesma mercadoria
o foi em quantidade além da necessaria para dar a conhecer sua natureza, espécie
e qualidade. Deve, no entanto, ser excluida do feito a nota fiscal de fls. 177, por
enunciar-operacao de natureza diversa da imputacao. Também, as operacoes de
remessas para outras unidades da Federacio devem ter o valor do imposto
observando as aliquotas interestaduais. Exigéncias fiscais parcialmente mantidas.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - ATIVO
IMOBILIZADO E MATERIAIS DE USO E CONSUMO - Creditamento indevido
de ICMS relacionado ao ingresso de partes e pecas e de produtos utilizados na
confeccio de placas-modelo. Legitimas as exigéncias fiscais.

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO -
Falta de recolhimento do diferencial de aliquotas do ICMS em razao das entradas
de partes e pecas e de produtos utilizados na confeccio de placas-modelo.
Legitimas as exigéncias fiscais.

ICMS - RECOLHIMENTO - DEPOSITOS PROVENIENTES DE DESCONTOS
DE DUPLICATAS - Falta de emissao de documento fiscal e de recolhimento do
ICMS, em decorréncia de operacoes apuradas mediante depositos efetuados em
favor da Autuada, provenientes do desconto de duplicatas. Infraciao
caracterizada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Motivos da autuacao:
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Item n.1) falta de escrituracdo de documentos fiscais no Livro Registro de
Controle da Produgdo e do Estoque; referente ao periodo de junho de 1989 a
agosto de 1991;

Item n.2) exigéncia de multa de revalidacdo em razdo do recolhimento do ICMS
incidente sobre a parcela de reajustamento de preco ter-se efetuado fora do prazo
de apuracdo do imposto, sem os acréscimos moratérios; referente ao periodo de
julho de 1990 a junho de 1991;

Item n.3) remessas de mercadorias para industrializacdo, abrigadas pela
suspensdo da incidéncia do ICMS, sem que tenha havido os respectivos retornos
no prazo regulamentar; referente ao periodo de agosto de 1990 a janeiro de 1991;

Item n.4) falta de recolhimento do ICMS incidente sobre a diferenca verificada
entre os valores consignados em notas fiscais e nas duplicatas respectivas,
negociadas em decorréncia de contrato de factoring; referente aos periodos de
marco e abril de 1991;

Item n.5) recolhimento a menor de ICMS por motivo,/de erro na escrifuragdo-do
Livro Registro de Apuragdo do ICMS, no-més de janeiro de 1991; .

Item n.6) recolhimento a menor do/diferencial de aliquotas do ICMS em razdo da
entrada de materiais_de uso e consumo do ‘estabelecimento e de bens do ativo
imobilizado; referente aos periodos de janeiro, maio, junho, agosto-e setembro a
novembro de1990; :

Item n.7) falta de emissao de’documentos. fiscais, ¢ do recolhimento do ICMS
correspondente, em razdo do recebimento-de encargos financeiros quando da
liquidacdo de duplicatas; referente ao periodo de fevereiro a julho de 1990;

Item n.8) entrada de bem importado desacobertada de documentacgdo fiscal e sem
o recolhimento do ICMS incidente, no més de setembro de 1990;

Item n.9) remessas de mercadorias para testes e amostras ao abrigo indevido da
‘isen¢do; referente ao periodo de maio de 1990 a abril de 1991;

Item n.10) creditamento indevido de ICMS relacionado ao ingresso de produtos
utilizados na confec¢@o de bens do ativo imobilizado; referente aos periodos de
abril, julho e agosto de 1991;

Item n.11) falta de recolhimento do diferencial de aliquotas do ICMS em razdo da
entrada de produtos utilizados na confeccio de bens do ativo imobilizado;
referente aos periodos de abril, julho e agosto de 1991;

Item n.12) falta de emissao de documento fiscal e de recolhimento do ICMS em
decorréncia de operagdes apuradas mediante depdsitos efetuados em favor da
Autuada, provenientes de descontos de duplicatas, no més de junho de 1991.

Os valores de ICMS decorrentes das irregularidades enunciadas nos itens 3, 4, 5,
7, 8,9, 10 e 12 foram considerados na recomposi¢ao da conta-gréafica da Autuada
nos periodos respectivos.

Nao foi recolhida taxa de expediente, porque a Impugnacgao foi apresentada
em 23/03/92, portanto, anteriormente a vigéncia da Lei 12.425 de 27/12/96.
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DA IMPUGNACAO

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada impugna
tempestivamente o Auto de Infracdo (fls. 215/221), por intermédio de seu representante
legal.

Diz que a irregularidade descrita no item 4.1 do Al ndo se reveste de falta
de escrituragdo do Livro Registro de Controle da Producdo e do Estoque — LRCPE,
mas, sim, de inexisténcia do referido Livro, de modo que deve prevalecer a sancio
prevista no inciso II do art. 858 do RICMS/91, e ndo a da alinea a do mesmo artigo.

Alega que a ndo escrituragdo do LRCPE nenhum prejuizo trouxe a
fiscalizacdo, a qual pdde desenvolver em toda plenitude seu trabalho.

Entende que ao serem considerados ndo escriturados tanto os documentos
de entradas como os de saidas, o trabalho fiscal incorreu em bis_ in-idem.

Pede a aplicacdo do beneficio do art. 856 do:RICMS/91.

Argumenta que no item 4.2 do Al, o Fisco pretende que o recolhimento do
imposto respectivo se dé antes de se conhecer o valor de reajustamento‘do preco.

~ Tem que seu procedimento estaria em conformidade com-a dete-rr-ninagﬁo do
§ 2.°, doart: 176, do RICMS/91.

Salienta que se o tributo é langado no documento fiscal, e que o pagamento
ao lancamento sucede, ilégico seria falar-se em retroagir o recolhimento ao més de
competéncia da emissdo do documento fiscal origindrio.

Acusa que se tivesse havido os tardios retornos das mercadorias remetidas
para industrializacdo, apontados no item 4.3 do Al, mesmo assim o imposto ja teria
sido recolhido.

Requer lhe sejam atribuidos os créditos relacionados aos pagamentos ja
efetuados, dado o principio da ndo-cumulatividade do ICMS.

Informa existirem notas fiscais revelando o retorno das mercadorias no
prazo regulamentar.

Esclarece que no caso dos itens 4.4 e 4.12 do Al, na verdade ocorreu
empréstimos entre empresas interligadas, pertencentes a um mesmo grupo econdmico;
circunstancia comprovada através de sua escrituragdo mercantil.

Diz que as respostas das supostas sacadas, trazidas aos autos, comprovam
que ndo houve saques das duplicatas arroladas pelo Fisco, e nem colocacdo destes
titulos em circulacgao.

Assegura que a irregularidade disposta no item 4.5 do Al decorreu de erro
material de escrituracdo, ausentes a simulacdo, o dolo e a ma-fé.
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Propde que no item 4.6 do Al o Fisco considerou, indevidamente, produtos
utilizados no processo de industrializacao do estabelecimento, e sobre o ingresso deles
exigiu diferencial de aliquotas do ICMS.

Aponta que os encargos financeiros tratados no item 4.7 do Al, sobre os
quais acusa o Fisco ndo ter incidido o ICMS, estdo representados pelas notas fiscais
arroladas no item 4.2 do Al, emitidas em face dos reajustamentos pds-fixados dos
precos. Portanto, salienta, o imposto ja teria sido destacado.

Explica que a aquisicdo do aparelho de fax relatado no item 4.8 do Al, deu-
se de vendedor ndo contribuinte, em operacdo isolada, e que a transagdo teria sido
efetuada mediante recibo. Prossegue, lembrando que pela prépria caracteristica do
negodcio ndo hd que se falar em falta de emissao de documento fiscal e de pagamento
do ICMS.

Conta que as remessas acusadas no item 4.9 do Al sdo de produtos para
amostras e testes de resisténcia, ocasido em que sdo destruidos; e que se tais testes nao
. . ~ ~ . ] .
forem efetivados pelos clientes, ndo sdao concretizadas as posteriores encomendas.

Por esta razdo, entende que tais produtos se’' enquadram no conceito de
amostra, fazendo jus a isen¢ao prevista no inciso VII, do art. 6.°, do RICMS/91.

Afirma‘que 0s bens atingidos pela exigéncia do item 4.10 e 4.11 do Al, sdo
adquiridos para /confec¢do de placas-modelo, e que este bem € consumido pela
obsolescénciae pelo seu uso.

Para’ cada encomenda, haveria de se confeccionar uma placa-modelo
distinta, que nunca sdo repetidas.

Entende ser aplicédvel, neste caso, a regra do art. 144, 11, b, do RICMS/91.
Requer, ao final, a procedéncia da Impugnacao.

DA MANIFESTACAO FISCAL

O Fisco, em manifestacdo de fls. 309/314, refuta as alegacoes da defesa.

Argumenta que a falta de escrituracdo do LRCPE impediu a avalia¢do da
producdo da Autuada, no periodo fiscalizado, mediante a utilizagcdo de indices
especificos aplicdveis as industrias de fundigdo.

Acusa que a prévia existéncia do LRCPE é comprovada pelo pedido de
“visto” protocolizado junto a Administragdo Fazendaria da circunscricdo da Autuada.

Afirma que fora descumprido o art. 241 do RICMS/84.

Explica que a Autuada deveria ter recolhido o ICMS, no caso do item 4.2 do
Al, quando do reajustamento dos precos, acrescido da multa de mora, uma vez que o
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fato gerador teria ocorrido no més de competéncia de emissdo das notas fiscais
origindrias.

Observa que se estd exigindo apenas a multa de revalidacdo, e ndo o
imposto.

Assevera que ndo ficou evidenciado o retorno das mercadorias remetidas
para submeterem-se a processo de industrializacdo, tendo-se infringido o art. 18, § 3.°,
do RICMS/84.

Aponta que os contratos de factoring revelados pelo trabalho fiscal sao
verdadeiros, e que os documentos acostados aos autos dao conta do ingresso de
numeréario na contabilidade da Autuada.

Diz que cépias de cheques, também trazidas aos autos, acusam a liquidagao
dos aludidos contratos.

Demonstra ser evidente o erro na escrituracao dotLRAICMS, o que resultou
em diferenca de imposto a recolher. T -

Conta que a Autuada recolheu a menor. o diferencial de aliquotas |do ICMS,
e que os documentos fiscais por ela colacionados ndo se referem a imputagao. -

Relativamente ao item 4.7 do Al rechaca que as notas fiscais emitidas para
reajustamento; dé pregos tenham vindo cobrir 08 recebimentos de faturas/ duplicatas
extraidas em BTNF.

Ressalta que o RICMS/84 € claro quanto a incidéncia do imposto sobre a
entrada no estabelecimento de’ mercadoria importada, ainda que se trate de bem
destinado ao-uso e consumo ou ao ativo fixo.

Informa ndo haver previsdo legal que resguarde o procedimento da Autuada
de ndo tributar as opera¢des com produtos remetidos a titulo de amostra.

Salienta que as placas-modelo sdo pertencentes ao ativo fixo do
estabelecimento, porque nao sao consumidas no curso do processo de industrializagao.

Destaca que foram, ainda, estornados créditos de ICMS pela aquisi¢ao de
outros bens.

Pede a improcedéncia da Impugnacao.

O Fisco, as fls. 326, abre vista dos autos a Impugnante face a juntada de
documentos de fls. 315/325.

DA INSTRUCAO PROCESSUAL

A Auditoria Fiscal determinou a realizacdo da Diligéncia de fls. 329/330,
que resultou na manifestacdo do Fisco as fls. 331 e 342/343, na intimacao de 334, na
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juntada de documentos de fls. 336/340 e na reformulacdo do crédito tributdrio, e
posterior comunicagdo a Impugnante, de fls. 347.

A Auditoria Fiscal, as fls. 351, baixou novamente os autos em diligéncia,
determinando a reabertura do prazo de 30 (trinta) dias para exame e apreciacdo do
trabalho fiscal pela Impugnante (fls. 353), a qual se manifestou as fls. 357/358. O
Fisco replicou as fls. 362.

Nova diligéncia foi determinada pela Auditoria Fiscal, as fls. 367/369, que
resultou nas intimacdes de fls. 371/372 e 394, nos esclarecimentos da Impugnante de
fls. 374 e 396, na juntada de documentos de fls. 376/392 e 406/494, e na manifestagio
do Fisco, as fls. 402/405. As fls. 496 abriu-se vista dos autos 2 Impugnante, nio tendo
ela comparecido aos autos.

A Auditoria Fiscal, as fls. 499, determinou a juntada aos autos ‘dos
documentos comprobatorios da regularidade do instrumento de-procuracdo de fls. 359,
os quais foram acostados as fls. 501/508.Descri¢do sucinta da autuagdo e mencao as
pegas que compdem 0s autos: . ' [ .

A Auditoria Fiscal, em parecer bem' elaborado, fls. 509/529, opina pela
procedéncia parcial do langamento.

DEciIsAo

DA PRELIMINAR

Inicialmente, cabe analisar a preliminar de decadéncia argiiida da tribuna
pelo Patrono.da Impugnante, argumentando que o langamento sob andlise estaria
decaidol face ao disposto no art. 173, § tUnico do CTN, que no seu entendimento
estabelece’ um prazo de cinco anos para que lancamento esteja definitivamente
resolvido na esfera administrativa.

Os marcos iniciais para a contagem do prazo de decadéncia estdo fixados no
art. 173 do CTN, que sio:

1°) do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetivado (item I);

2°) da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado (item II);

3°) da data em que tenha sido iniciada a formalizacdo do crédito tributdrio,
pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria
indispensavel ao langamento (§ tinico).

Ora, no caso dos autos o crédito tributario foi formalizado, dentro do

decurso de prazo prescrito pelo art. 173, § 1° do CTN, ndo acontecendo a caducidade.
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Com o lancamento corretamente concluido no prazo prescrito pelo art. 173,
§1° do CTN, houve a Impugnagdo pelo sujeito passivo e a conseqiiente suspensao da
exigibilidade do crédito tributédrio nos termos do art. 151, III do CTN.

Portanto, ndo hé que se falar em decadéncia do crédito tributdrio.
DO MERITO

Tendo em vista o bem elaborado parecer da Auditoria Fiscal, o mesmo sera
adotado na motivacao da presente decisdao como segue.

“A irregularidades imputadas no Al serdo a seguir examinadas em
subtdpicos distintos.

Item n.1) Da falta de escrituracio de documentos fiscais no Livro
Registro de Controle da Producao e do Estoque

De acordo com as determinagdes contidas mos arts. 241, § 3.°; do
RICMS/84, e 475, § 3.°, do RICMS/91, aescritura¢ao 'do; LRCPE era de observanma
obrigatoria pela Autuada dadas as caracteristicas da at1v1dade por ela desenvolvida.

Neste livro, es'critura—se os/documentos fiscais, bem como os _documentos
de uso interno'do estabelecimento, correspondentes'a entrada, a saida, a produgdo e ao
estoque de mercadorias — arts. 264 do RICMS/84 e 497 do RICMS/91.

Deste modo nio procedeu, entretanto, a Autuada.

Sendo assim, legitima € ‘aplicacdo da penalidade prevista no art. 55, I, da
Lei 6.763/75, no percentual de 2% (dois por cento), conforme procedeu o Fisco.

A base de incidéncia da penalidade recaiu sobre os valores das notas fiscais
de ingresso das mercadorias e das notas fiscais de saida emitidas. Isso porque é
obrigatdria a escrituracdo de ambos os documentos no LRCPE; cada documento nio
escriturado, seja de entrada, seja de saida da mercadoria, participa da formagao da base
de cdlculo da multa isolada exigida.

Por seu turno, a par da efetiva comprovacao da prévia existéncia do LRCPE
(fls. 325), a conexidade proposta pela Impugnante das irregularidades de inexisténcia
do referido Livro e de sua ndo escrituragdo, se admitida, daria causa a aplicacdo da

penalidade mais gravosa - in casu, aquela formalizada pelo Fisco -, por forca do
disposto nos arts. 593, § 2.°, do RICMS/84 e 855 do RICMS/91.

Correta, portanto, a imputacao fiscal.

Cumpre informar, em atencdo a condicionante do item 1, do § 5.°, do art.
53, da Lei 6.763/75, que ndo fora exigido percentual sobre a multa isolada relacionado
a prética de reincidéncia, nem o sistema de controle informatizado da SEF/MG acusa
autuagdes contra a Impugnante pela mesma irregularidade, incorrida anteriormente.
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Item n.2) Da exigéncia de multa de revalidacio em razio do
recolhimento do ICMS incidente sobre a parcela de reajustamento
de preco ter-se efetuado fora do prazo de apuraciao do imposto, sem
0s acréscimos moratérios

O Fisco exigiu parcela correspondente a multa de revalidagdo por entender
que os documentos fiscais emitidos em decorréncia de reajustamento de pregos
deveriam ter o imposto respectivo recolhido com acréscimos moratérios. Fundamenta
essa proposicao, afirmando que o fato gerador se deu no momento da emissao das notas
fiscais origindrias, € ndo em virtude do reajustamento de precos.

A perfeita compreensdo da matéria requer a observancia das disposicoes
contidas nos arts. 21, § 9.°, c¢/c 150, II, do RICMS/84, e 64 c/c 176, II, do RICMS/911 O
exercicio exegético desses dispositivos leva a necessidade de emissdo de-documento
fiscal em razdo do reajustamento de preco, e do recolhimento do. imposto sobre' tal
parcela incidente. '

Em nenhum momento, todavia, pressupdem ‘que o imposto' obtido retroaja a
operacdo origindria. Assim, ocorrendo 0 posterior reajustamento de preco deve ser
procedida a emissdo da nota.fiscal, e 0 imposto, nela destacado, levado a|débito na
conta-grafica naquele perfodo de apuragao.

Esse é o entendimento ;da Douta  Diretoria de Legislacio Tributéria,
manifestado através da resposta a consulta de contribuinte de ntimero 103/93.

Por sua vez, a condicionante de existéncia de contrato escrito prévio,
prevista nos arts, 150, 1I, do/RICMS/84, e 176, 11, do RICMS/91, se por um lado ndo
esteve efetivamente comprovada nos autos, por outro, o Fisco ndo a requereu com a
especificidade necessdria quando atendeu a determinag¢do da Auditoria Fiscal para que
deste modo procedesse (fls. 334). A Impugnante procurou atender ao chamado,
trazéendo contratos com o teor exigido, celebrados com os clientes arrolados na
intimacdo de fls. 334, ndo contemporaneos aos fatos geradores revelados no Al (fls.
336/340).

Isso posto, sem embargos de que a divida milita em favor da Autuada, é
possivel concluir-se pela pratica da instrumentalizacao contratual de reajustes levada a
cabo mesmo ao tempo dos fatos geradores objetos do feito, até porque esta informagao
estd contida nos proprios documentos fiscais emitidos em decorréncia dos
reajustamentos (fls. 13/31 — Reajuste de preco conforme contrato ...).

Reputa-se correto, por essas razdes, o procedimento da Autuada, ndo
subsistindo a parcela de multa de revalidagao exigida.
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Item n.3) Das remessas de mercadorias para industrializacao,
abrigadas pela suspensao da incidéncia do ICMS, sem que tenha
havido os respectivos retornos no prazo regulamentar

A Autuada ndo observou a determinacgdo do § 1.°, do art. 18, do RICMS/84,
que estabelece o lapso temporal para o retorno da mercadoria remetida para
industrializacgao.

Comprovou somente parte dos retornos dentro do prazo previsto (fls.
226/227 e 229/230), o que foi, na sua quase totalidade, acatado pelo Fisco (fls.
342/343), assim nao considerando, apenas, quanto a nota fiscal n.° 317 (fls. 38).

Mas sem razdo o entendimento fiscal. As devolugdes parciais das
mercadorias enviadas pela nota fiscal n.° 317, acusadas nas notas fiscais de-fls. 226 e
227 dos autos, somadas revelam o retorno de toda a mercadoria remetida para
industrializacdo. Observe-se que estes documentos consignam-a mesma quantidade de
cada mercadoria indicada na nota fiscal n.° 317, embora VS valores a elas [atribuides
sejam diferentes. . | .

Por este motivo, deve também ser considerado,como comprovado|o retorno,
no prazo estabelecido, das'mercadorias remetidas pela nota fiscal n.° 317.

Qutro ponto importante € que as notas fiscais remanescentes (fls. 342/343)
demonstram operacdes de remessas para industrializacdo efetivadas para contribuintes
do ICMS estabelecidos nos Estados do Rio de Janéiro e de Sao Paulo (fls. 34, 40, 42,
44, 46, 47, 49, 5:2/56, 59/63). Nesse caso, na evidéncia do nao retorno da mercadoria, a
aliquota aplicavel serd a interestadual, e ndo a interna, como utilizou o Fisco.

Indevida; -ainda, € a multa isolada exigida, uma vez que ndo hd para a
hipétese previsao legal de sangdo desta natureza.

Cumpre informar, finalmente, que nenhum documento foi trazido aos autos
pela Autuada comprobatério do pagamento do ICMS relacionado as remessas de
mercadorias para industrializacdo que ndo retornaram no prazo regulamentar!, motivo
pelo qual ndo ha como admiti-los, conforme pleiteia a Impugnante.

Item n.4) Da falta de recolhimento do ICMS incidente sobre a
diferenca verificada entre os valores consignados em notas fiscais e
nas duplicatas respectivas, negociadas em decorréncia de contratos

de factoring

O Fisco apurou divergéncias nos valores atribuidos as notas fiscais (fls.
71/73, 87/88 e 104/114) e as duplicatas respectivas relacionadas nos borderos de fls.

I Afirmativa vilida somente quanto as notas fiscais remanescentes (fls. 342/343). Os retornos comprovados
foram considerados pelo Fisco, e agora se propde igual reconhecimento para a nota fiscal n.° 317.
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70, 86 e 103. As duplicatas enunciam valores maiores que os consignados nas notas
fiscais.

A Impugnante rechaca a exigéncia, argumentando que os valores levantados
sdo decorrentes de empréstimos operados entre empresas interligadas.

Isso, todavia, ndo é o que se desume dos autos.

Os borderds apresentados sdo provenientes de contratos de fomento
mercantil celebrados pela Autuada e a Cisa Factoring S/A (fls. 65/67, 81/83 e 98/100),
objetivando, sobretudo, a compra total ou parcial, pela Cisa Factoring S/A, de titulos
de créditos, representativos de vendas mercantis e/ou servicos realizados pela
contratante (Autuada), mediante um preco certo pactuado entre as partes (Clausula
Primeira). =

Ora, os titulos de créditos aludidos pelos contrates  referenciados sdo,
necessariamente, as duplicatas, porque € da natureza desta e¢spécie de titulo de crédito
decorrer de operagdes mercantis. Tal circunstancia € afirmada pelo art. 2.°-da Lei
5.474/68 - que dispoe sobre as duplicatasie dd outras providéncias:

“Art..2.° - No ato da emissdo da fatura, della podera
Ser extraida uma /duplicata para circulacao. comg-efeito
domercial, ndo ssendo |admitida gqualquer outra espécie
de titulo de /crédite para documentar o saque do
vendedor pela/ importéncia / faturada ao comprador.”
(grifo nosso)

Sobre a matéria elucida Rubens Requido?:

_ “Segundo ja acentuamos, a extracdo da duplicata

—é facultativa, mas sera o Unico titulo de crédito suscetivel de

ser sacado, com fundamento em contrato de compra e
venda mercantil.”

Os borderds indicam com clareza o nimero e os valores da duplicatas (fls.
70, 86 e 103), bem como estao atrelados aos contratos por seus nimeros3. As duplicatas
possuem a mesma numeracdo das notas fiscais respectivas. Os termos aditivos aos
contratos de fomento mercantil, de fls. 68, 85 e 101, e os comprovantes de depdsito de
fls. 64, 80 e 97, confirmam os borderds. Logo, a conclusao ébvia € de que as operacgdes
mercantis de fato ocorreram nos valores nos borderds discriminados.

Por sua vez, as cépias das duplicatas, de fls. 377, 381, 383, 385, 387, 388,
390 e 392, contendo iguais valores que os consignados nas notas fiscais respectivas,
acabam por reforcar a acusacdo de que parcela dos valores das mercadorias

2 Curso de Direito Comercial; 8.2 edicao; Vol. 2; Saraiva; pag. 436.

3P, ex, fls. 81 — Contrato de Fomento Mercantil NR.: 003/91; fls. 86 — Borderd NR .: 003/91.
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comercializadas ndo foram sujeitas a tributacdo, embora garantindo as operacdes de
descontos de duplicatas.

As assertivas acima acabam por diluir a forca probante dos pedidos de
confirmacdo de fls. 231/239.

Correto, portanto, o procedimento fiscal de fazer incidir o ICMS sobre a
diferenca entre os valores atribuidos as duplicatas nos borderds e os consignados nas
correspondentes notas fiscais (fls. 06).

Nao obstante, alguns ajustes tornam-se necessarios, dentro dos moldes em
que foi concebido o trabalho fiscal.

O Fisco ndo contestou a regularidade da operacdo de remessa do _bem para
manutengdo, acobertada pela nota fiscal n.° 657 (fls. 06, 109), reconhecidamente
abrigada pela suspensdo da incidéncia do ICMS, por for¢a do art.-28; I, do RICMS/91.

A nota fiscal n.° 662 (fls. 114) refere-se-a complementacao do valor.do IPI
destacado a menor nos documentos nela” relacionados. /Alguns destes dc cumentos
trazidos a colagdo, de fls. 21 e 24, revelam que| se tratavam de opera'gf)es realizadas a
€gide do art. 23, I, do RICMS/84, portanto, sem a inclusdo do IPI na base de calculo do
ICMS. —

' Afigura-se correta, entretanto, ndo s¢ considerar-a nota fiscal n.® 650 (fls.
06,'87), porque 'a Autuada indevidamente ndo: tributou a operacdo, conforme restara
demonstrado no lexame da irregularidade descrita no item 4.9 do Al.

Por derradeiro, devem ser excluidas da base de calculo da multa isolada os
valores das notas fiscais antes referidas — n.° 650, 657 e 662.

Item n.5) Do recolhimento a menor de ICMS por motivo de erro na
escrituracao do Livro Registro de Apuracao do ICMS

A irregularidade descrita neste item do Al estd visivelmente estampada as
fls. 131/132 do autos.

A Impugnante reconheceu a falta, atribuindo sua ocorréncia a erro, ausentes
o dolo, a ma-fé e a simulagdo. Ensaiou provar té-la regularizado, porém nao o fez, nem
quando apresentou a peca defensiva, de acordo com o comando do art. 98, p. u., da
CLTA/MG (redagdo original), nem no decorrer do desenrolar processual.

Desta forma, deve prevalecer a exigéncia fiscal.

Item n.6) Do recolhimento a menor do diferencial de aliquotas do
ICMS em razio da entrada de materiais de uso e consumo do
estabelecimento e de bens do ativo imobilizado

O dnico referencial da irregularidade enunciada no item 4.6 do Al é o
demonstrativo de fls. 06 dos autos, onde se procura demonstrar, por periodo, o
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montante total dos valores dos produtos adquiridos, cujo recolhimento do diferencial de
aliquotas do ICMS cabivel teria sido insuficientemente efetuado.

Nada mais consta. Nem as notas fiscais a que sdo referentes, nem quais sdao
os bens que foram considerados de uso e consumo e integrantes do ativo imobilizado,
nem sequer se apresentou os documentos de arrecadacdo dos recolhimentos efetuados
pela Autuada — onus probandi que recaia sobre o Fisco.

A Impugnante contestou a correcdo do trabalho fiscal, argumentando a
inclusdao de documentos fiscais acobertadores de entradas de produtos utilizados em seu
processo de industrializagdao (fls. 240/281). Por sua vez, a Auditoria Fiscal em dois
momentos requereu a elucidacdo do feito as fls. 330 e 368, sem obter sucesso.

Sendo assim, a insuficiéncia de provas da irregularidade imputada-tornou
ilegitima a exigéncia fiscal.

Item n.7) Da falta de emissao de documentos fiscais, e do
recolhimento do ICMS correspondente, em razao do recebimento
de encargos financeiros quando da liquidacao de duplicatas

Por for¢a do-art. 21, § 9.°,do RICMS/84, os acréscimos' no leores dos
precos ficariam sujeitos a incidéncia do ICMS. -

. Deveras, ao contrério do que acusa o Fisco,“desta maneira procedeu a
Impugnante. Isso fica comprovado jatravés dos' documentos de fls. 13/16, 18/19, 22 e
26, os quais foram emitidos justamente para fazer frente aqueles arrolados as fls. 08.

Vejamos: a duplicata n.°/135 relaciona-se as notas fiscais n.° 244 e 261 (fls.
13 e 19); an.°142, a nota fiscal n.260 (fls. 18); a n.° 144, as notas fiscais n.° 410 e 547
(fls. 22 e 26); a n.° 151, a nota fiscal n.° 258 (fls. 16); a n.° 157, a nota fiscal n.° 256
(fls..14); ¢ an.° 164, a nota fiscal n.° 257 (fls. 15).

Em todos os casos, os valores consignado nos documentos fiscais
correspondem aos valores dos encargos, sendo que, os valores das notas fiscais
relacionadas as duplicatas n.° 144 e 157 acabam por superar os valores dos acréscimos*.

A divergéncia no valor do imposto, indicada as fls. 04, decorre de o Fisco
ter feito incidir sobre os acréscimos unicamente a aliquota interna (coluna “ICMS
Devido” - fls. 08), quando deveria ter observado os destinatdrios indicados nos
documentos fiscais, em sua maioria estabelecidos em outras unidades da Federacao.
Ainda, o Fisco nao respeitou a exclusao do IPI da base de calculo do ICMS, na forma

4 P. ex., coluna “Valor dos Encargos Recebidos”, do demonstrativo de fls. 08: para a duplicata 135, o
somatdrio dos encargos € 1.940.500,61, o mesmo valor da soma das notas fiscais n.° 244 e 261 (fls. 13 e 19).
Ja a duplicata n.° 144 acusa o montante dos encargos na ordem de 1.559.591,96, inferior ao indicado nos
documentos fiscais correspondentes, de fls. 22 e 26, que somam 2.512.804,20.
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determinada pelo art. 23, I, do RICMS/84, conforme obedecida nos referidos
documentos fiscais.

Por esses motivos, ilegitima € a exigéncia fiscal.

Item n.8) Da entrada de bem importado desacobertada de
documentacao fiscal e sem o recolhimento do ICMS incidente

Os documentos de fls. 157 acusam a importacdo de um aparelho de fax para
utilizagdo no estabelecimento autuado. Por conta deles, permite-se verificar que
operacdo enunciada ndo se revestiu de mero negdcio realizado com particular, mas sim
de importacao com prévio destino para a Autuada.

Neste caso, por forca do art. 2.°, I ¢/c 31, § 1.°, 1, do RICMS/84, ecorreu o
fato gerador do ICMS, figurando a Autuada no pélo passivo da obrigacao tributaria.

Contudo, a multa isolada aplicada € indevida /porquanto’ ndo ha para a
hipétese previsdo legal de sancdo desta natureza. '

g ,
Item n.9) Das remessas de;mercadorias para testes e amostras ao
abrigo indevido da isen¢do |

 As’condicdes para usufruto do beneficio isencional tratado nos arts. 8.°,
XXIX; do RICMS/84, e 13, XVII, do RICMS/91, ndg-foram demonstrados pela
Autuada, principalmente no tocante ‘a diminuta, quantidade das mercadorias. Ao
contrario, os documentos de fls. 158/207 revelam remessas de uma mesma mercadoria
além da quantidade necessaria’para dar a conhecer sua natureza, espécie e qualidade.

- De igual modo, ndo se viram preenchidos os requisitos dos arts. 18, IX, do
RICMS/84, e 39, VII, do RICMS/91, relacionados a suspensao da incidéncia do ICMS,
mormente quanto a previsao de retorno das mercadorias remetidas para demonstracao,
ja que, conforme esclarece a Impugnante, sdo elas destruidas por ocasido dos testes
efetuados (fls. 220/221). Sem embargos, os dispositivos supra prevéem, ainda, que a
demonstragdo se dé exclusivamente no Estado, e, diversamente, a quase totalidade das
notas fiscais de fls. 158/207 constam destinatarios estabelecidos em outras unidades da
Federacao.

Nao obstante, quanto as operagdes interestaduais enunciadas, deve ser
adequada a aliquota do imposto aos percentuais previstos nos arts. 20, III, do
RICMS/84, e 59, II, do RICMS/91, tendo em vista ter sido utilizada pelo Fisco apenas
a aliquota interna.

Ainda, deve ser excluida do levantamento a nota fiscal de fls. 177, por
acobertar operacdo diversa das imputadas no trabalho, bem como nao ter o Fisco
sequer descaracterizado a natureza da operacdo (saida de bem do ativo imobilizado) a
qual se encontrava abrigada pela ndo-incidéncia do ICMS, por forca do art. 6.°, XI, do
RICMS/84, com redacao dada pelo Decreto 29.273/89.
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Itens n.10 e 11) Do creditamento indevido de ICMS relacionado ao
ingresso de produtos utilizados na confeccao de bens do ativo
imobilizado, e da falta de recolhimento do diferencial de aliquotas

respectivo

As informagdes trazidas aos autos pela Impugnante as fls. 221, corroboram
as exigéncias fiscais formalizadas nos itens 4.10 e 4.11 do Al, uma vez que as placas-
modelo, confeccionadas para fabricacdo dos seus produtos, ndo sdo consumidas
imediata e integralmente no processo produtivo, na forma explicitada pela IN SLT n.°
01/86.

No esclarecer da Impugnante, sobrepuja o fato de que as placas-modelo
poderdo cair em obsolescéncia porque os produtos nelas confeccionados sao elaborados
sob encomenda.

Ora, nesta circunstancia ndo se tem o consumo intégral e /imediato como
previsto na IN SLT n.° 01/86, especialmente porque-a obsolescen01a ndo comporta-a
incapacitagdo fisica do bem para o fim a que se-destinava. .

Portanto, afigura-se legitimo o estorno dos ‘¢créditos do ICMS| incidente
sobre as entradas de benspara a fabricacdo das placas-modelo, bem como a ex1gen01a
do respectivo diferencial de ahquotas do imposto.

Por séu turno, de acordo com as informagf)es do Fisco as fls. 314, as
mercadorias acobertadas pela nota fiscal n.° 62522, sendo partes e pecas (blocos,
travas, engrenagens, tambor de freio, etc.), enquadram-se na hipétese do item IV, da IN
SLT n.° 01/86, de maneira que ndo sdo considerados produtos intermedidrios.

Corretas;-deste modo,-as exigéncias fiscais.

Item n.12) Da falta de emissiao de documento fiscal e de
recolhimento do ICMS em decorréncia de operacoes apuradas
mediante depésitos efetuados em favor da Autuada provenientes
do desconto de duplicatas

A irregularidade sub examine segue igual linha de raciocinio daquela tratada
no item 4.4 do Al. Sao depésitos efetuados em favor da Autuada, acusados pelo “aviso
de lancamento” de fls. 210 e pelos registros contdbeis de fls. 208/209 e 211,
decorrentes de descontos de duplicatas, portanto, provenientes de operacdes mercantis.

Por seu turno, uma vez que ndo ha conexdo dos lancamentos e depodsitos,
visiveis as fls. 208/211, com as duplicatas e notas fiscais de fls. 386/398, os quais
divergem no aspecto temporal e nos destinatarios/ sacados, ndo hi como considerar
estes ultimos na apuracdo do crédito tributdrio devido.

Correta, assim, a exigéncia fiscal quanto a este item do Al.”
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Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG em
preliminar, a unanimidade, rejeitar a argiiicdo de decadéncia do crédito tributdrio
levantada da tribuna pelo patrono da Impugnante. No mérito, também, a unanimidade,
julgou-se parcialmente procedente o langcamento nos termos do parecer da Auditoria
Fiscal. Em seguida, também, a unanimidade, acionou-se o permissivo legal, art. 53, §
3° da Lei n° 6763/75, para reduzir a Multa Isolada do item 4.1 a 10% (dez por cento) do
seu valor. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Amanajés Pessoa da Costa e,
pela Fazenda Estadual, a Dra. Nardele Débora de Carvalho Esquerdo. Participaram do
julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros Francisco Mauricio Barbosa Simdes
e Antonio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 08/05/02.

Aparecida Gontijo Sampaio |
Presidente | .

Mauro Heleno Galvao
Relator
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