CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 15.382/02/3*

Impugnacio: 40.010106863-55

Impugnante: AP-Pet Minas Industria e Comércio Ltda.
PTA/AIL: 02.000202525-08

Inscricdo Estadual: 223.056780.00-17

Origem: AF/Itajuba

Rito: Sumadrio

EMENTA

ICMS - RECOLHIMENTO - FALTA DE RECOLHIMENTO ANTECIPADO -
“FLAKES”. Evidenciado o transporte de Pet 'Reciclado em  flakes sem o
recolhimento antecipado do ICMS. Infringéncia ao disposto no art. 85, in¢iso IV,
F.2 do RICMS/96. Razoes de defesa incapazes de elidir o feito fiscal. Exigéncias
mantidas. Lancamento procedente. Decisao unanime. °

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatagdao; em 08/01/2002, de que o Autuado
promoveu o transporte de pet reciclado em “flakes” triturado (sucata reciclada),
dcobertado por Nota Fiscal, sem' 0 recolhimento antecipado de ICMS, infringindo o
disposto no art. 85, IV, E.2, do RICMS/96.

Inconformada com as exigéncias fiscais, o Autuado impugna
tempestivamente o Auto de Infragcdo (fls. 09), requerendo, ao final, a procedéncia da
Impugnacio.

O Fisco apresenta a manifestacdo de fls. 26/27, refutando as alegacdes da
defesa, requerendo a improcedéncia da Impugnacao.

DEciIsAo

N3ao resta a menor divida que toda pessoa juridica em atividade presta um
relevante trabalho social, ao gerar empregos e receitas, dentre outros mais.
Sobremaneira, as pessoas juridicas que desenvolvem trabalho de reciclagem de
materiais.

No entanto, ndo € por ignorar ou por ser indiferente a importancia da
atividade da Autuada que se tem o presente feito. Tem-se o presente trabalho, por
existir uma legislacdo vigente. E, por existir uma legislacao vigente, ao Fisco compete
aplica-la, pois sdo os seus atos vinculados.
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O Contribuinte afirma que o que produz sdo “flakes” e que isto ndo é
sindbnimo de sucata. Para demonstrar o que afirma, em sua impugnacdo, apresenta todo
o processo até a obtencdo do seu produto final, “flakes”. Com isto, tudo o que se tem é
que verificar a legislacdo e os conceitos nela contidos, para se concluir se estd assistido
de razdo o Fisco ou o Contribuinte.

Primeiramente, ao se consultar a Nota Fiscal de fls. 04, verifica-se que a
mercadoria era “Pet reciclado em flakes triturado na cor verde”.

A mercadoria “flakes”, conforme apresentado pelo Contribuinte, ¢é
decorrente do seguinte processo: 1°) separacdo por cor das Pet oriundas de lixdes,
aterros, catadores e associacdo de catadores; 2°) retirada de rotulos e tampas; 3°)
alterna-se processos de lavacdo e de trituragdo; 4°) secagem; 5°) trituragdo final. Ou
seja, o produto final é tdo somente, unicamente a pet selecionada por cor, lavada e
triturada.

Verificando a legislacdo pertinente a tal mercadoria, hd que necessariamente
se reportar ao Anexo IX do RICMS/96, pois trata ele de sucatas, aparas, residuos ou
fragmentos de mercadoria, dando, inclusive, o conceito: de tais, em seu art. 231, I: ©a
mercadoria ou parcela desta que nao se preste para a mesima finalidade para|a qual foi
produzida, assim como:-papel usado, ferro velho, cacos de vidro, fragmentos e residuos
de pléstico, de tecido e de outras mercadorias; (...).” T

Dispde, ainda, o artigo seguinte, art.|232, ‘que é1irrelevante, para o efeito da
defini¢do contida no artigo anterior, que a mercadoria ou sua parcela conserve a mesma
natureza de quando originalmente produzida.

Vé-se; pois que-a mercadoria produzida pelo Autuado ndo mais se presta a
finalidade primeira, que era a de ser continente de liquidos. Isto, por ter sido triturada.
Além do mais, o préprio inciso I, do art. 231 retro citado, dispde, em sua parte final que
no conceito se enquadram os fragmentos e os residuos de pléstico. Portanto, no
conceito tributdrio constante da legislacdo vigente, a mercadoria produzida pela
autuada ou € sucata, ou é fragmento ou € residuo.

A um primeiro momento, identificar a mercadoria como sucata ja é até
descartado, pois a parte final do inciso I, do art. 231, restringe a fragmentos ou residuos
de plastico. Mas, buscando o conceito do que € sucata, tem-se a certeza de que o
produto final da Autuada ndo é sucata. Recorrendo ao “Novo Diciondrio da Lingua
Portuguesa”, sucata € “estrutura, objeto ou peca metdlica inutilizada pelo uso ou pela
oxidagdo, e que pode ser refundida para utilizacdo posterior” (FERREIRA, Aurélio
Buarque de Holanda. Novo Diciondrio da Lingua Portuguesa”. 2* Edi¢ao. Editora Nova
Fronteira. Rio de Janeiro. 1986.).

Consultando, na mesma fonte, o que seria residuo, tem-se como “aquilo que
resta de qualquer sustincia” (Op. cit.). Neste conceito, ndo pode enquadrar a
mercadoria do Autuado, pois esta se constitui no todo triturado, enquanto que o residuo
€ parte, resto, de um todo maior, substancia.
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Resta, entdo, o conceito de fragmento. Pelo mesmo diciondrio, fragmento é
“cada um dos pedacos de uma coisa partida o quebrada” (Op. cit.). E é como fragmento
que se pode enquadrar a mercadoria produzida pelo Autuado, mesmo porque € ela
denominada de “Flake”, que € palavra da Lingua Inglesa, que pode ser entendida como
fragmento.

Sendo fragmento, ndo se prestando para a mesma finalidade para a qual foi
produzida inicialmente (continente de liquidos) e sendo irrelevante para a definicao
como fragmento que a mercadoria conserve a mesma natureza de quando originalmente
produzida, aplica-se o preceito do art. 85, IV, f.2. da Parte Geral do RICMS/96, com o
que deveria ter sido o tributo recolhido ao tempo da saida da mercadoria para o outro
Estado, encontrando respaldo o trabalho fiscal.

O fato de ter constado no relatério do Auto de Infragao tratar-se de sucata
reciclada e, em verdade, tratar-se a mercadoria de fragmentos, isto em nada implica
para a desconstituicdo do feito fiscal, a duas razdes: a primeira delas € isto é apenas
uma incorre¢do (“caput” do art. 60 da CLTA); e, em segundo, que identificar se-€
sucata, fragmento ou residuo em nada implicaria quanto a exigéncia, pois qualquer que
fosse ela (sucata, fragmento ou residuo), o tratamento. seria 0 mesmo adotado pelo
Fisco, inclusive sustentado nos mesmos dispositivos legais.

Por estas razdes, o feito fiscal ndo merece reparos.

Diante do exposto, ACORDA a 3* CAmara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o' langamento.” Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Edwaldo Pereira de Salles e Antonio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 02/05/02.

Aparecida Gontijo Sampaio
Presidente/Revisora

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Relator

MLR/itme
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