CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Origem: AF/Governador Valadares

Rito: Ordindrio

EMENTA | '
EXPORTACAO - SEMI-ELABORADO - REDUCAO INDEVIDA DA BASE DE

CALCULO. A existéncia de dividas quanto & classificacdo fiscal da mercadoria,
diante das razoes e provas carreadas aos autos pela Impugnante, justifica o
cancelamento das exigéncias, com base no artigo 112, inciso II, do Cédigo
Tributario Nacional. Lancamento improcedente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuag:ﬁ_o versa sobre a imputacdo fiscal de falta de recolhimento ou
recolhimento a menor de ICMS em face da realizacdo de operacdes com blocos de
granito em bruto ao abrigo indevido da redu¢do de base de calculo do imposto.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 108/116, aos argumentos seguintes:

- 0 bloco de granito pode possuir duas classificacdes na NBM, em razdo do
processo de extracdo e acabamento a que for submetido;

- a posicdo da NBM n° 2516 € referente ao bloco de granito em bruto
enquanto a de n° 6802 a bloco paralelepipédico de granito, com superficies
esquadrejadas e picotadas formando angulos retos;

- contratou o engenheiro de minas, habilitado pelo DNPM — Departamento
Nacional de Produ¢do Mineral e reconhecido pelo CONCEX — Conselho Nacional do
Comércio Exterior, como classificador de marmores e granitos destinados a exportacao
e este classificou os blocos de granito que extrai na posi¢ao n° 6802.9300 da NBM;
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- também seguiu a orientacdo emanada da Coordenacdo do Sistema de
Tributacio da Receita Federal e das respostas dadas a diversas Consultas de
Contribuintes para classificar seus blocos e apds a classificagdo na posicdo acima
mencionada aplicou a reducdo de base de cdlculo do ICMS prevista na legislacdo
tributaria;

- a fiscaliza¢do ndo tem conhecimento técnico necessario de seu processo de
extracdo de granito e também nao € habilitada para proceder a classificacdo de seus
produtos;

- 0 Fisco agiu com presuncdo ao afirmar que as mercadorias objeto da
autuagdo sao idénticas as mercadorias hoje produzidas, na tentativa de inverter o dnus
da prova;

- por se tratar de situacdo pretérita € impossivel proceder a classificacdao do
bloco granitico mediante pericia; :

- inexistiu qualquer autuacdo no_transito, de ‘'mercadorias que .pudesse
corroborar a acusacao fiscal encerrada no;Auto de Infracdo; '

- uma vez nio-ilidida a classifica¢do fiscal inserida em seus documentos de
saida, hd de ser licita a reducdo de base de cédlculo questionada. :

Ao final, requer a brocedéncia da Impugnacao. ,

O Fisco manifesta-se contrariamente ao alegado pela defesa, as fls. 146/152,
aos fundamentos que se seguem:

- ndo foi informado; 0 registro no Conselho Regional de Engenharia na
categorla de Engenheiros de Minas de que deve ser portador o Engenheiro nomeado na
peca defensoria;

- poderia ter sido juntado aos autos além da cdpia de referido registro, o
contrato de prestacao de servicos pactuado com a autuada e os laudos expedidos;

- questiona a competéncia juridica deste engenheiro para elaborar laudos
relativos a classificacao fiscal do granito, pois 0 mesmo nao estd investido legalmente
dessa area de competéncia, que é exclusiva da Coordenagdo-Geral do Sistema de
Tributacdo da Secretaria da Receita Federal,

- o certificado de fl. 130, conferido pelo DNPM, habilita o profissional a
realizar classificacdo de granitos destinados a exportacdo, em sentido estrito, no
aspecto fisico, nunca nos aspectos fiscais;

- 0 processo n° 13.709.000.223/91-71 mencionado pela Defesa refere-se a
consulta ao COSIT efetuada pelo Sindicato da Industria de Marmore e Granito do Rio
de Janeiro, a respeito da classificacdo de produtos em relacdo ao IPI;
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- as consultas citadas pela Impugnante nao se prestam ao caso concreto, ja
que as respostas das mesmas basearam-se numa classificacdo realizada pelos
Consulentes, sem qualquer tipo de diligéncia da DLT;

- a classificagdo efetuada pela fiscalizacdo decorre de visita in loco, onde se
viu os blocos de granito sendo destacados da rocha granitica e diretamente postos no
interior de veiculos de transporte;

- do exame das notas fiscais emitidas ficou constatado que na maioria destas
o tamanho e as medidas dos blocos de granito extraidos e comercializados ndo
coincidiam, demonstrando que os mesmos sdo extraidos em bruto, 0 que ndo permite a
padronizacao;

- a alegacdo de esquadrejamento e picotamento nos blocos ndo-retira sua
qualidade de bloco em bruto, classificdvel na posi¢ao n° 2516 da NBM;

- os produtos classificados na posi¢ao n° 6802 da NBM sido resultantes da
serragem dos blocos em chapas lixadas, -polidas, ©u seja, | trabalhadas ou
industrializadas e apropriadas para comercializacdo e; esta posi¢cao compreende as
pedras de cantaria ou de construgdo trabalhadas ¢ obras destas pedras;

Cita decisdes do CC/MG ‘e, por fim, requer a improcedéncia da
Impugnagio. :

A 'Auditoria Fiscal solicita diligéncias-as fls. 157/ 158, que resultam nas
manifestacdes de fls. 159/160, segundo a qual nao foi possivel atender por completo a
solicitagdo.

Em complemento a /Diligéncia anterior, novo despacho é exarado as fls.
162/163, renovando a diligéncia inicial, tendo como destino a DIF/Diretoria de
Fiscalizacao/SRE, que envida esfor¢os para atendé-los, porém, sem €xito.

Posteriormente, foram os autos remetidos para Governador Valadares,
resultando também em diligéncias de fls. 174/175, nas quais foi questionado se a
Impugnante reunia as condi¢des declaradas na fl. 132, para extracao de bloco granitico.

O Fisco manifesta-se as fls. 176/187 e, dos novos documentos juntados aos
autos, foi concedida vista a Notificada sem que esta se manifestasse.

A fl. 192 foi exarado despacho interlocutério com o fito de restar certificado
que as mercadorias descritas nas notas fiscais autuadas foram efetivamente exportadas
e, quais as caracteristicas que estas reuniam no momento da exportagdo, em especial, a
classificagdo fiscal a qual se submetiam.

A fl. 198 a Impugnante observa que os documentos solicitados ndo guardam
relacdo com o objeto da autuacdo e nada acrescentam ao feito, o que torna
desnecessdria a sua juntada.
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Ap6s esta manifestacdo foi o presente PTA remetido para a Auditoria Fiscal
que, em parecer de fls. 199/206, opina pela procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Por meio do langamento ora discutido exige-se ICMS e MR em face da
imputacdo fiscal de falta e/ou recolhimento a menor do ICMS, constatado através de
verificacdo fiscal analitica realizada no periodo de julho/94 a setembro/96, em face da
efetivacdo de operacdes com blocos de granito em bruto ao abrigo da reducao de base
de calculo do imposto.

Inicialmente insta destacar que a autuacdo fiscal decorreu do entendimento
da fiscalizacdo de que estava sendo utilizada indevidamente a reducdo de base |de
calculo para as exportagdes de blocos de granito, pois a Impugnante teria classificado
seus produtos na posicdo NBM n° 6802.93.0000, ao invés.da posicao n°® 2516.11 e
2516.12 da NBM.

Nos termos da legislacdo tributdria estadual foi instituida a reducéo de base
de célculo do imposto na saida de produtos industrializados semi-elaborados para| o
exterior. E, o Anexo [I-do-RICMS/MG vigente a época dos fatos determinava que os
produtos enquadrados na posi¢do n° 25.16 da NBM 'ndo estavam contemplados por esta
reducdo-de-base de cdlculo. Em contrapartida, aqueles insertos na posi¢ao n° 68.02 da
NBM faziam'jus a reduciao de 70% da base de calculo,

Nos documentos da Impugnante e segundo suas manifestacdes verificamos
que a mesma considera que suas /mercadorias enquadravam-se na posi¢do n° 68.02 da
NBM, razdo pela qual' aplicou referida reducdo de base de calculo. No entanto, no
entendimento ' da fiscalizacdo a ¢lassificacdo adotada pela Impugnante nido condiz com
a realidade visto que seus produtos enquadram-se na posicao n° 25.16 da NBM, que
aborda genericamente o produto granito.

O ponto central da presente discussdo reside exatamente na classificagao
fiscal das mercadorias transacionadas pela Impugnante visto que dependendo do
enquadramento fiscal das mesmas poderdao ou ndo suas saidas estarem amparadas pela
reducgdo de base de célculo do ICMS de 70%.

Em face da divergéncia de interpretacdes importante esclarecer que de
acordo com o Sistema Harmonizado da NBM, o Capitulo n° 25 cuida do sal, enxofre,
terras e pedras, enquanto o n° 68 trata das obras de pedra, gesso, cimento, amianto,
mica e outras matérias semelhantes. O primeiro Capitulo mencionado € relativo aos
produtos minerais em bruto e o segundo aos minerais que sofreram acdo humana.

No entanto, apesar do exposto acima verificamos que ambos os capitulos
possuem em seu rol o produto granito, sendo que na posi¢do n° 25.16 da NBM foi
relacionado o produto granito em bruto ou desbastado, ou simplesmente cortado a serra
ou por outro meio e, na posi¢ao n° 6802.93.00 o produto granito, sendo que na posi¢ao
n°® 6802 temos pedras de cantaria ou de construcdo trabalhadas e obras destas pedras.
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A Impugnante salienta que realizou a classificacdo fiscal do granito com
amparo em elucidacio de engenheiro de minas habilitado pelo DNPM — Departamento
Nacional de Produ¢do Mineral e reconhecido pelo CONCEX — Conselho Nacional do
Comércio Exterior, como classificador de marmores e granitos destinados a exportacao.

A andlise dos documentos acostados aos autos, bem como das
manifestacdes da Impugnante e do Fisco demonstrou que ambos apenas fazem
referéncia a divergéncia na classificacdo do granito exportado, sem contudo apresentar
provas irrefutdveis de qual classificagdo fiscal é a correta em face da mercadoria
efetivamente transacionada.

Acrescente-se ainda que foram tecidas meras consideracdes acerca da
competéncia/capacidade daqueles que realizaram a classificacdo fiscal tanto para a
Impugnante quanto para o Fisco, ou seja, faltaram provas irrefutdveis—de que
efetivamente foi incorreta a aplica¢do da redugdo de base de calculo do ICMS no caso
em tela. '

Desta forma, temos que com relagdo as ‘operagcdes objeto do| Auto de
Infracdo sob o argumento de aplicacdio /indevida da reducdo de base de c¢dlculo do
ICMS restam dividas quanto a ocorréncia efetiva desta conduta ilegal em face da
classificacdo fiscal das-mercadorias transacionadas, uma vez que relatlvamente a
propria clasmﬁcagao ainda pers1stem davidas.

E importante ressaltar que, embora haJa contestacao do Fisco no que tange a
capacitacdo do engenheiro que realizou a classificagdo para a Impugnante, ndo se
verifica nos presentes autos qualquer prova da capacitagdo dos agentes fiscais para
promover tal classificagdo.

Neste sentido, evidencia-se cabivel a aplicagdo do disposto no artigo 112,
inciso I, do'Cédigo Tributédrio Nacional, in verbis:

“Art. 112 - A lei tributdria que define
infragdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-
se da maneira mais favordvel ao acusado, em caso
de duvida quanto:

II - a natureza ou as circunstédncias materiais do
fato, ou & natureza ou extensdo dos seus efeitos;

Da inteligéncia do artigo supra depreende-se o principio da estrita
legalidade tributdria, que, segundo a ilustre Professora Maria de Fatima Ribeiro, “traz
consigo uma tipificacao rigorosa, qualquer divida sobre o perfeito enquadramento do
conceito do fato ao conceito da norma compromete aquele postulado basico que se
aplica com a mesma for¢a no campo do direito penal in dubio pro reo.”
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Portanto, devem ser excluidas as exigéncias em comento visto que diversos
dos aspectos apontados nos autos deixam duvidas quanto a irregularidade apontada e
quanto a efetividade da mesma.

Concluindo a tese ora desenvolvida, temos que, para prevalecer o
lancamento, deve existir perfeita harmonia entre a realidade fética, os elementos
probatdrios, bem como entre o enquadramento legal, o que, no caso em tela, ndo
ocorreu.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar improcedente o lancamento. Vencidos os Conselheiros
Roberto Nogueira Lima (Revisor) e Jos¢ Eymard Costa que o julgavam procedente.
Decisdo sujeita ao disposto no art. 139 da CLTA/MG, salvo na hipétese (de
interposicdo de Recurso de Revisdo pela Fazenda Publica Estadual. Assistiu ao
julgamento o Dr. Luiz Cldudio Lage Cerqueira. Participou também do julgamento, o
Conselheiro Luiz Fernando Castro Trépia. '

Sala das Sessoes, 31/10/02._

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente/Relatora

LMMP/EJ/MG
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