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EMENTA | ' | :

MERCADORIA - ENTREGA DESACOBERTADA - Acusacao fiscal de entrega
de mercadoria sem documento fiscal habil, por ndo admitir o Fisco as notas fiscais
destinadas a contribuinte situado no Estado do. Tocantins, exigindo-se o ICMS,
MR e MI eapitulada no inciso II, do art. 55 da Lei n° 6763/75. Pelos documentos
constantes dos 'autos, verifica-se’ incompativel a' acusacdo fiscal com os fatos
narrados. Lancamento improcedente. Decisao uninime.

RELATORIO

A autuagdo, lavrada em 20.05.2002, versa sobre entrega de mercadoria sem
documento fiscal hdbil, constatada através de termo de responsabilidade, ndo se
admitindo as notas fiscais apresentadas, cujo destinatdrio encontra-se sediado no
Estado do Tocantins.

Inconformados, o Autuado e a Coobrigada apresentam, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 38/46, contra a qual o
Fisco se manifesta as fls. 90/99.

DEcIsAo

A acdo fiscal teve inicio em 13.03.2002, mediante abordagem do veiculo no
Posto Fiscal Borda da Mata, jurisdicionado a AF/Ouro Fino.

O Fisco, ao constatar que as mercadorias se destinavam a estabelecimento
sediado em Palmas/TO, lavrou o “Termo de Responsabilidade” de fls. 13, assinado
pelo condutor do veiculo, em que determina a obrigatoriedade de apresentacdo do
referido termo a qualquer dos Agentes lotados no Posto Fiscal Orlando Alves de Lima,
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em Paracatu/MG, ou outro de fronteira, de forma a comprovar a saida da mercadoria do
territério mineiro, langando prazo de 03 (trés) dias.

Em 11.04.02, uma vez ndo confirmada a apresentacdo do termo em
qualquer Posto Fiscal, emitiu o Fisco a “solicitacdo de informagdes” (fls.22),
enderecada ao proprietario do veiculo transportador, que, mediante expediente de fls.
24, declarou a entrega das mercadorias no estabelecimento da Coobrigada, sediado em
Divin6polis/MG, mediante informacao do representante da empresa, notas fiscais de
transferéncia e informagdo da existéncia de termo de acordo firmado entre o
contribuinte e o Estado do Tocantins.

Diante de tal afirmativa, o Fisco expediu, em 20.05.2002, o Auto de
Infragdo com acusagdo de entrega de mercadoria sem documento fiscal habil, ex1g1ndo
ICMS, MR e MI capitulada no inciso I, do art. 55, da Lei 6763/75. -

Preliminarmente, cabe destacar que o “Termo--de Responsabilidade”
elaborado pelo Fisco ndo se constitui em documento fiscal, ndd obrigando ao
transportador o seu fiel cumprimento. Verifica-se; de plano, que o referido termo néio
sustenta juridicamente o presente Auto de Infragdo, uma vez que impde obrigacdo de
contribuinte do imposto a pessoa fisica, ainda que naquele momento, estivesse ela na
qualidade de transportador-autobnomo.

De passagem, cabe destacar que o dito termo, fora firmado pelo condutor do
veiculo, senhor Willian Soares da Silva, enquarto o Fisco'résponsabiliza pelo ilicito o
proprietario do veiculo, o Sr. Mauro Aparecido.da Silva.

Por outro lado,/a eleicdo da Coobrigada (destinataria de fato das
mercadorias) ndo se revela- compativel com a acusagdo fiscal de entrega de mercadoria
desacobertada’de documento fiscal. In casu, quando muito, teria recebido mercadoria
sem documento fiscal.

Também a elei¢cdo do Autuado — Mauro Aparecido da Silva — ndo condiz
com a contratagdo do transporte, uma vez que pelos documentos fiscais pode-se
constatar que o efetivo transportador € o Sr. Willian Soares da Silva, conforme
informacdo aposta no campo préprio das notas fiscais. Pelo documento de fls. 12, mais
uma vez se consagra a contratacao do servico de transporte entre a empresa destinatdria
e o condutor do veiculo.

Assim, a constatacdo de que o veiculo pertence ao Autuado ndo € suficiente
para lhe imputar a responsabilidade prevista no art. 56, II, “a” do RICMS/96, uma vez
comprovado de forma inequivoca o vinculo contratual entre o condutor do veiculo e a
destinatdria das mercadorias. Neste caso, a relacdo entre o contratado e o proprietario
do veiculo é comercial, e ndo encontra obice no art. 123 do CTN.

Desta forma, evidencia-se a elei¢do errdnea de ambos 0s sujeitos passivos.

Quanto ao mérito, cabe destacar inicialmente que a acusagdo fiscal esta
centrada no "termo de Responsabilidade" e, consequentemente, no disposto no inciso
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II, "a", do art. 56 do RICMS/96, muito embora o Auto de Infracio ndo tenha
contemplado tal dispositivo. Vislumbra-se a pertinéncia pelo texto da ocorréncia do
Al

Verifica-se, de pronto, que nio ocorreu a desclassificacdo das notas fiscais
por ocasido do inicio da acdo fiscal. Até mesmo pelo fato de que, naquele momento,
ndo se poderia comprovar a efetiva entrega da mercadoria sem documento fiscal, como
quer o Fisco. Desta forma, incabivel as exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacao.

Relativamente a penalidade isolada aplicada, preceitua o inciso II, do art. 55
da Lei n° 6763/75:

Art. 55 - As multas, para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso II, do_-artilgo
53, serdao as seguintes:

IT - por dar saida '‘a mnéercadoria, entrega=la,
transportd-laj;] “té-la ‘em | estoque | ou depdsito,
desacobertada/ de documento fiscal ...

Percebe-se,-de pronto, que’'a regra aqui estampada é incompativel com a
solidariedade prevista no art.'56, 11, "a", do RICMS/96, uma vez que a penalidade posta
se refere-a entrega de mercadoria desacobertada de documento fiscal, enquanto a regra
lancada/no Regulamento contempla’a solidariedade por entrega a destinatdrio diverso
do‘indicado no documento fiscal, o/que implica dizer com nota fiscal destinada a outro
estabelecimento,

_ Portanto, ao.transportador de fato - Willian Soares da Silva - a penalidade
do art. 55, II da Lei 6763/75 ndo se coaduna com o ato praticado.

Do mesmo modo ndo alcanga o destinatario, que nio deu saida, entrega ou
transportou mercadoria sem documento fiscal, tendo, segundo o Fisco, apenas recebido
tais mercadorias, conforme j4 mencionado.

Caberia aqui, em tese, aplicacao da penalidade do inciso V do citado artigo,
tendo, porém, como sujeito passivo o emitente do documento fiscal, uma vez que tal
penalidade diz respeito ao ato de "mencionar em documento fiscal destinatdrio diverso
daquele a quem a mercadoria realmente se destinar".

Nestes casos, rotineiramente constatados pela Fiscalizagdo, envolvendo
contribuintes mineiros com estabelecimento de direito em Palmas/TO, trés situacoes se
apresentam:

a) o Fisco, uma vez caracterizada a divergéncia de itinerério, desclassifica o
documento fiscal, exigindo-se, ai, corretamente o imposto e as multas de revalidagdo e
isolada por transporte desacobertado. Como exemplo, cita-se o caso de documento
emitido por estabelecimento localizado em Brasilia/DF, destinado ao estabelecimento
localizado em Palmas/TO, e seguindo percurso com destino a0 mesmo contribuinte
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localizado em Divinépolis/MG, com a acgdo fiscal se dando no Posto Fiscal de
Juatuba/MG;

b) o documento fiscal consta informagcdo de que a mercadoria serd
descarregada no estabelecimento mineiro, hipdtese em que se aplica a penalidade do
inciso V, do art. 55, da Lei n° 6763/75, tendo o emitente do documento como sujeito
passivo;

c) o Fisco, apds constatar o registro das notas fiscais de transferéncia
simbdlica, promove o estorno do crédito nos termos da Resolu¢do n° 3.166/2001.

Na hipétese dos autos, no entanto, ocorreu uma antecipagio da agao fiscal,
impedindo a desconsideragao das notas fiscais utilizadas pela remetente.

Por outro lado, a apresentacdo das notas fiscais de transferéncia caracteriza
a denincia espontanea, hipotese em que o Auto de Infracdo-nfdo mais poderialse
reportar ao transito da mercadoria, sendo necessdrio o trabalho de auditoria, de forma a
contestar a eventual transferéncia ou promover-o estorno'do crédito indeyidamente
apropriado. Tk '

Diante do exposto, ACORDA 'a 2* Cimara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente 0 lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os,Conselheiros José Eymard Costa ¢ Luiz Fernando Castro Trépia.

Sala'das Sessoes, 02/10/02.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente/Revisora

Roberto Nogueira Lima
Relator
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