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EMENTA

RESTITUICAO - AIR. Pedido de restituicio de valores pagos a titulo de
Adicional no Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza (AIR), em
funcao da declaracao de inconstitucionalidade ‘da Lei n® 9.571, de 29 de dezembro
de 1988, que instituiu-tal tributo. Inaplicavel ao caso a disposi¢ao contida no
Artigo 166 do Codigo Tributario Nacional, vez que, sendo o AIR um tributo
direto, .ndo se configura o0 repasse de seu encargo financeiro a terceiros.
Reconhecido a Impugnante o direito a restituicao pleiteada, nos termos do parecer
da‘Auditoria Fiscal. Impugnacao procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A ora Img)ugnante pleiteia da Fazenda Publica Estadual, a repeticdo de
indébito no importe de R$ 10.920,41, relativo ao recolhimento de AIR referente ao
periodo de marco de 1989 a julho de 1993.

O Superintendente da SRF/Metropolitana, referendando parecer de sua
Assessoria, indefere o Pedido, conforme despacho de fl. 74.

Inconformada com o indeferimento de seu pleito, a Recorrente apresenta,
regular e tempestivamente, por meio de procurador regularmente constituido, peca
impugnatoria, as fls. 78/81 dos autos, aos seguintes argumentos:

- recolheu indevidamente o Adicional de Imposto de Renda — AIR incidente
sobre os rendimentos de aplicagdes financeiras, IRPJ, ILL, servicos prestados por
pessoa juridica, bem como inerentes ao pedido de parcelamento de débito fiscal;

- juntou aos autos as guias de recolhimento do AIR, bem como os
demonstrativos que discriminam o restante dos recolhimentos objetos de seu pedido de
restituicao;
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- através da ADIN n° 619-3, o AIR instituido pela Lei n® 9.751/88 foi
declarado inconstitucional, tendo esta decisdo efeito erga omnes e ex tunc;

- também foi considerada indevida a cobranca deste tributo na acgdo
anulatdria de débito fiscal que propds contra o Estado de Minas Gerais;

- 0 imposto que se busca a restituicdo ndo pode ser considerado imposto
indireto, na realidade € ele um imposto direto, tendo em vista que um unico
contribuinte € contribuinte de fato e de direito;

- por ser o AIR um imposto direto, ndao é necessario cumprir os ditames do
artigo 166 do Cédigo Tributario Nacional.

Ao final pede a procedéncia da Impugnacdo e a producdo de prova pericial.

A fiscalizacdo manifesta-se as fls. 104/106 dos_.autos, -aos | seguintes
fundamentos:

]
- € questdo incontroversa o recolhimento do'AIR bem como sua declaracéio
de inconstitucionalidade posterior, tornando possivel a repeti¢do de indébito;

- entretanto;, a ndo observancia do disposto no artigo 166 do Cédigo
Tributario Nacional ndo permite a efetivacdo desta restitui¢ao;

- por ser o AIR um imposto indireto, ‘€ necessdria a comprovacio de que a
Impugnante suportou o encargo tributdrio, fato este que nao ocorreu.

Por fim, pede a improg¢edéncia da Impugnag@o.

AAuditoria Fiscal determina a realizacao de Diligéncia a fl. 111 que resulta
na_ juntada de documentos de fls. 112/117 e 121/366. Promove, a fl. 373, o
indeferimento do requerimento de prova pericial por entender ser a mesma
desnecessaria para o deslinde da matéria. Nao tendo sido apresentado Recurso de
Agravo contra esta decisao.

Finalizando a instru¢do processual a Auditoria Fiscal, em parecer de fls.
378/385, propugna pela procedéncia da Impugnacgdo, para se conceder a Impugnante a
restitui¢cao de AIR por ela pleiteada, no total de 13.308,75 UFIR.

DEciIsAo

O presente Processo Tributdrio Administrativo versa sobre o indeferimento
do pedido de repeticio de indébito no importe de R$ 10.920,41, relativo ao
recolhimento de Adicional de Imposto de Renda — AIR referente ao periodo de marco
de 1989 a julho de 1993, instaurando o correspondente contencioso administrativo, nos
termos do artigo 94, inciso I, alinea “b”, da CLTA/MG.

Da Preliminar
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Inicialmente cumpre esclarecer a preliminar de impedimento de julgamento
levantada pelo procurador da Fazenda Estadual em sustentagcdo oral no sentido de ser o
crédito tributdrio discutido nos presentes autos de natureza nao contenciosa, tendo em
vista que houve confissdo do débito, bem como seu parcelamento e o recolhimento das
parcelas confessadas.

No entanto, ndo merece prosperar esta preliminar em face da declaragcdo por
parte do Supremo Tribunal Federal de que a Lei que instituiu o Adicional de Imposto
de Renda — AIR ¢ inconstitucional. Desta forma temos que referida declaragdo tornou
indevida qualquer cobranga por parte da Fazenda Publica do AIR.

Como bem ensina o Prof. José Afonso da Silva ao tratar dos efeitos da
decisdao na acdo direta de inconstitucionalidade “a sentenca ai faz coisa julgada
material, que vincula as autoridades aplicadoras da lei, que ndo poderdo mais dar-lhe
execucdo sob pena de arrostar a eficdcia da coisa julgada, uma vez que a declaragdo
de inconstitucionalidade em tese visa precisamente atingir o.efeito imediato|de retirar
a aplicabilidade da lei.”

Portanto, é inquestiondvel qué a sentenca que; considerou determinada lei
inconstitucional visa desfazer os efeitos/normativos gerais da lei, ou seja a eficacia da
sentenca tem justamente-o-efeito de atingir tudo que foi praticado sob vigéncia da lei
considerada inconstitucional. T

A lei inconstitucional & finexistente e inaplicdvel. A declaracdo de
inconstitucionalidade em sede de agdo direta"tem o conddo de expurgar do
ordenamento juridico o dispositivo desde seu nascedouro. Assim, ndo sendo a lei
declarada inconstitucional ‘aplicavel, ndo € possivel admitir-se confissdo ou
reconhecimento de débito de tributo nela embasados.

Nao deve ainda ser admitido como tal o reconhecimento de débito fundado
em lei posteriormente declarada inconstitucional e feito anteriormente a declaracdo de
inconstitucionalidade. Note-se que no momento em que estamos analisando este
Processo inexiste fundamentacdo legal que ampare o reconhecimento anteriormente
feito. Nesta mesma linha ndo vemos como considerar de natureza ndo contenciosa o
crédito tributdrio ora em discussdo pois, na realidade, inexiste tributo a ser recolhido, e
consequentemente crédito tributdrio. A inconstitucionalidade da lei que instituiu o
Adicional de Imposto de Renda - AIR tornou o tributo indevido.

Pelas razdes acima expostas ndo merece acolhida a preliminar argiiida pela
representacao da Fazenda Estadual.

Do Mérito
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O presente pedido de repeticio de indébito encontra-se regularmente
instruido, conforme diversos documentos acostados aos autos (artigo 36, § 1°, itens 1 e
2, CLTA/MG, aprovada pelo Decreto n°® 23.780/84).

A repeticdo de indébito do tributo se dd nos casos de recolhimento de
tributo indevido em face da legislacdo, erros de fato propriamente ditos e cassacdo de
decisdo condenatéria. Nestas hipéteses a restituicao total ou parcial de valor pago a
titulo de tributo d4 lugar a restituicdo, na mesma propor¢ao do valor das penalidades,
salvo as referentes a infracdo de cardter formal ndo prejudicadas pela causa
assecuratoria da restituicdo (artigo 37 da CLTA/MG).

Cumpre inicialmente destacar que o Fisco firmou ser devida a restituicao
tendo em vista que referido tributo foi declarado inconstitucional, entretanto a mesma
ndo podera ocorrer, segundo seu entendimento, por nao ter havido comprovagdo de que
um unico contribuinte € o contribuinte de fato e de direito por ser este tributo um
imposto indireto. Observa ainda que esta comprovagdo de assuncdo do encargo
financeiro € necessdria por forca do disposto no artigo 166 do Codlgo Tributdrio
Nacional, que trata da restitui¢do de impostos indiretos. .

O cerne da presente discussao, qual seja a possibilidade de haver restituicao
ou ndo dos valores recothidos a titulo/de’ AIR reside na consideracdo de ser este um
tributo que guarde em sua natureza a possibilidade de repasse de seu 6nus a terceiros
que nao-ocontribuinte eleito pela legislacao considerada inconstitucional.

Entretanto, antes de aberdarmos esta questdo € importante esclarecermos
que a Lei n? 9.751/88, que instituiu o AIR em Minas Gerais foi declarada
inconstitucional ‘por meio da’ ADIN' n® 619-3 (publicada no Didrio do Judiciario, de
08/10/1993), tendo sido.esta declaracao reconhecida e aceita pelo Fisco mineiro.

Acrescente-se ainda que a declaracdo de inconstitucionalidade opera efeitos
erga-ommnes e ex tunc, atingindo a norma inconstitucional desde sua publicagdo. Desta
forma, se a lei instituidora de um tributo foi declarada inconstitucional, ndo pode ser
negado o direito que o contribuinte tem de ver restituido os valores recolhidos a época
da vigéncia desta lei.

Quanto a natureza do tributo em andlise, qual seja, direto ou indireto, insta
esclarecer que consideramos ser a mesma de tributo direto, pois contribuinte de fato e
de direito residem na mesma pessoa.

N3o vislumbramos na natureza deste tributo a possibilidade de haver
transferéncia do encargo financeiro para outra pessoa, que figuraria como contribuinte
de fato.

Note-se que a propria Lei n® 9.751/88 estabelecia que o AIR incidia sobre o
valor do "Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza - IR” pago a Unido
em razdo de lucros, ganhos e rendimentos de capital, e sua cobranca se dava na forma,
prazos e condicdes estabelecidos para tal tributo federal (Artigos 1° e 4° da Lei n°
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9.751/88, abaixo transcritos), o que permite concluir que as caracteristicas deste tltimo
prevalecem também para o seu Adicional:

"Art. 1° - Fica instituido o Adicional no Imposto
sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza - AIR -
pago a Unido por pessoas fisicas e juridicas
domiciliadas neste Estado, e incidente sobre lucros,
ganhos e rendimentos de capital.

Art. 4° - O Adicional no Imposto sobre a Renda e
Proventos de Qualquer Natureza - AIR - serd cobrado na
forma, prazo e condig¢des estabelecidos para o Imposto
sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza - IR -
devido a Unido."

Assim, de maneira alguma o Imposto de Renda e, via de conseqiiéncia, o
AIR, podem ser classificados como indiretos, sendo incabivel-a incid€ncial do artigo
166 do Cddigo Tributdrio Nacional sobre indébitos que envolvam tais tributos. Na obra
"Caderno de Pesquisas Tributdrias n° 8 - Repeticdo de Indébito" (Editora Resenha
Tributéria - Sdo Paulo - 1983), "José Carlos Graga Wagner" salienta que tal dispositivo
"se aplica aos tributos por sua natureza ndo-cumulativos”, e "Marco Aurélio Greco"
preleciona que: - '

"E forgoso concluir que o' artigo 166.-do CTN contempla
hipoteses de tributos/| cujo / fato gerador, pelas suas
peculiaridades, vincula' duas pessoas que nele encontram o
elemento de aproximacao."

Sendo tributo direto ndo hd que se falar em comprovagdao de assungdo do
encargo finaneeiro, conforme deve ocorrer para que seja possivel a restituicdo dos
impostos indiretos nos termos do artigo 166 do Cédigo Tributdrio Nacional.

Lembramos ainda que o fato gerador do AIR é o pagamento de outro
imposto, ou seja, configura o agravamento de uma aliquota preexistente, desta forma
incabivel sua classificacdo como tributo indireto.

Em face da declaragdo de inconstitucionalidade da Lei instituidora do AIR e
do fato de ser este tributo de natureza direta, deve haver restituicdo dos valores
recolhidos a este titulo por for¢ca do disposto no artigo 165 do Cdédigo Tributdrio
Nacional, que determina a restituicio do tributo indevidamente pago nos casos
expressamente previstos na legislacao, e nos quais se enquadra a situa¢ao em tela.

Voltamos a salientar que por ter sido a propria Impugnante quem suportou o
onus tributdrio temos como preenchidas todas as exigéncias para que seja efetuada a
restituicdo pleiteada.

Relativamente ao prazo para que seja pleiteada a restitui¢do de tributo
recolhido indevidamente temos que nos termos do artigo 168, inciso I do Cddigo
Tributario Nacional, o direito de pleitear restitui¢io extingue-se do decurso do prazo de
cinco anos contados da data da extincdo do crédito tributario.
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No caso em tela temos que a extincdo do crédito tributdrio ocorreu com a
decisao de inconstitucionalidade da norma tributdria, nos termos do inciso X do artigo
156 do Cddigo Tributario Nacional.

Referida ADIN foi publicada em 08/10/93, desta forma teria a Impugnante
até 08/10/98 para pleitear a restituicdo tributdria, como este pedido foi feito em
08/01/1997, temos que foi respeitado o prazo previsto na legislacdo tributaria.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, rejeitar a argiiicao da Procuradoria da Fazenda Estadual em
sustentagdo oral, de impedimento de julgamento da Impugnagdo por parte do Conselho
de Contribuintes, em face de se tratar de crédito tributdrio ndo contencioso uma vez
reconhecido o débito quando do pedido de parcelamento nos termos do pardgrafo 1°do
artigo 64 e 89, inciso III da CLTA/MG. No mérito, também a unanimidade, €mjulgar
procedente a Impugnacdo para se conceder a Impugnante a restituicdo de AIR por ela
pleiteada, nos termos do parecer da Auditoria Fiscal. Pela Impugnante sustentaram
oralmente a Dra. Ana Paula Machado de Oliveira_e, o Dr. Afonso Celso (Bretas.de
Vasconcelos e, pela Fazenda Estadual, o Dr. €élio Lopes Kalume. I‘Participaram do
julgamento, além da signatdria, os Conselheiros Roberto Nogueira (Revisor), Luiz
Fernando de Castro Tropia e José Eymard Costa.

Sala das Sessoes, 09/05/02.
. Luciana Mundim de Mattos Paixao

— Presidente/Relatora

LMMP/EJitme
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