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EMENTA

EXPORTACAO - NAO INCIDENCIA - DESCARACTERIZACAO |- CAFE.
Imputado a saida de 136 sacas de café beneficiado, acobertada pela nota fiscal
n°773.312 de 14/10/99, com fins especifico de exportacao, ao abrigo indeyido da
nao incidéncia prevista-no-art. 5°, inciso III, § 1°, item 1, do RICMS/96. Porém,
resta evidenciado que as' divergéncias apontadas pelo fisco como motivadoras
das exigéncias, ou seja: as| divergéncias entre a mercadoria (café beneficiado)
descrita na referida nota fiscal e a efetivaménte Exportadas, bem como entre o
estabelecimento destinatario consignado na nota fiscal e o Exportador constante
nos respectivos Registros de /'Exportacdo, nio se mostram suficientes a
caracterizacdo da infringéncia que deu origem a autuacio. Exigéncias de ICMS e
MR canceladas. '

LLancamento improcédente. Decisao pelo voto de qualidade.

V.v.:-Infere-se dos documentos constantes dos autos que, de fato, a mercadoria
descrita na Nota Fiscal de Produtor (café beneficiado), emitida pelo autuado,
apresenta especificacao diversa daquela discriminada nos documentos relativos a
Exportacao, confirmando-se que antes da remessa do produto para o exterior o
mesmo passou por processo de rebeneficiamento (industrializacao). A constatacio
do rebeneficiamento do café antes de sua exportacio, descaracteriza a niao
incidéncia do ICMS na operacao praticada pelo Produtor Autuado, nos termos do
art. 5.° § 2.°, do RICMS/96. Depreende-se ainda, do disposto no art. 350 do
Regulamento Aduaneiro, Decreto 91.030/85, que foi irregular a operacao de
exportacio uma vez realizada por estabelecimento Exportador diverso do
consignado no documento fiscal originario. Corretas as exigéncias de ICMS e MR
tipificada no art. 56, II da Lei 6763/75.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a saida de 136 sacas de café beneficiado
acobertados pela nota fiscal n° 773.312 de 14/10/99, fls.07, emitida a requerimento da
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autuada, com finalidade especifica de exportacao, ao abrigo indevido da nao incidéncia
prevista no art.5°, inciso III, § 1°, item 1, do RICMS/96. Irregularidade decorrente da
constatacdo da existéncia de divergéncias entre o café enviado para exportacdo, pelo
autuado, e a mercadoria efetivamente exportada, além da divergéncia entre as empresas
destinatarias (Exportadoras), consignada na nota fiscal de produtor e a constante nos
Registros de Exportacgdo.

Inconformada, o Produtor Rural autuado, apresenta, tempestivamente e por
procurador regularmente constituido, Impugnacao as fls. 17/25, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls.43/49.

DEciIsAo

A autuacdo fiscal em andlise versa sobre a falta de comprovacao eficaz da
exportacdo de sacas de café beneficiado. '

O fisco quando da lavratura do AL-registra e comprova que a Comercial
Exportadora COIMEX de Vitéria/ES nio era a.destinatdria original| da mercadoria e
sim outra exportadora, do mesmo titular, sediada em outro Estado.

Constatou também o fisco, para sustentar essa irregularidade, que o café que
deu saida-do produtor rural divergia daquele efetivamente exportado. Esses sdo os fatos
encontrados pelo/fisco que dao sustentacdo ao trabalho fiscal.

Analisando o feito em referéncia, percebe-se em um primeiro momento que
o fisco estd com a razdo, porém, ha circunstancias no trabalho que, no minimo, trazem
divida quanto a legitimidade da cobranga.

Em primeiro lugar, depreende-se dos autos que o café remetido pelo
produtor-rural ndo sofrera qualquer tipo de beneficiamento que lhe modificasse a
estrutura original.

Nada a este respeito existe nos autos ao ponto inclusive do Ilustrado
Procurador da Fazenda Publica Estadual, defensor da tese fiscal em sustentagdo oral,
deixar claro que tal circunstancia nio se evidenciava nos autos.

Portanto, no que tange ao tipo do café saido do produtor rural em confronto
com o que foi exportado, enxerga-se apenas uma divergéncia de nomenclatura, na
medida em que a denomina¢cdo dada em um documento € mais abrangente que a de
outro documento.

H4 no minimo uma dudvida neste aspecto, ainda mais quando a quantidade
das sacas € a mesma no caso dos autos.

Sobre a questdo da destinagdo, percebe-se que o fisco se vale do conhecido
conceito tributdrio de estabelecimento, no sentido de tomar sobre qualquer
circunstancias os estabelecimentos como autdonomos.
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Em verdade, sobre a égide tributdria, este conceito € valido plenamente em
diversas circunstancias.

No entanto, no caso dos autos o que se enfrenta € um destinatario que € uma
COMERCIAL EXPORTADORA, essencialmente.

N3ao se trata de uma empresa industrial ou comercial propriamente dita e
sim, como salientado, uma empresa que viabiliza as exportagdes.

Neste aspecto, é de se concluir, que a autonomia buscada pelo fisco ao caso
vertente ndo se aplica, pois a natureza juridica da COIMEX, essencialmente, é de
exportacdo.

Sabido e consabido por todos que as operacdes de exportacdo e importagao
no Brasil s@o bastantes peculiares, onde a cada dia uma determinada porta. |de
importacdo ou de exportacdo, de um dia para o outro torna-se mai$ ou menos atrativa.
Estes fatos ndo podem passar desapercebidos pela instincia administrativa, [“permissa
venia”. ' .

9 P 9 P o ~ |
Por tudo isso, é de concluir que o feito fiscal ndo deve prevalecer no caso
dos autos. |

_ Diante do exposto, ACORDA a 3" Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar improcedente o langamento, eancelando-se as exigéncias
fiscais, sendo'que o Conselheiro Luiz Fernando Castro Trépia fundamenta se voto no
art.112, inciso II do CTN. Vencidas as Conselheiras Cleusa dos Reis Costa (Relatora) e
Aparecida Gontijo Sampaio que o/julgavam procedente. A Conselheira Cleusa dos Reis
Costa (Relatora) apresentard voto em separado, nos termos do art. 43 do Regimento
Interno do CC/MG. Designado Relator o Conselheiro Antonio César Ribeiro (Revisor).
Decisdo sujeita ao disposto no art. 139 da CLTA, salvo na hipétese de interposi¢cdo de
Recurso-de Revisdao pela Fazenda Publica Estadual. Pela Impugnante, sustentou
oralmente a Dra. Débora Rezende Aguiar Nunes e, pela Fazenda Publica Estadual, o
Dr. Célio Lopes Kalume.

Sala das Sessoes, 19/09/01.

Antonio César Ribeiro
Presidente/Relator
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Voto proferido pela Conselheira Cleusa dos Reis Costa, nos termos do art. 43.do
Regimento Interno do CC/MG. . .

A autuacdo versa sobre a descaracterizacdo'da ndo incidéncia |do ICMS
sobre operacdo de exportagao de café face a constatacdo de que a mercadoria remetida
pelo Produtor Rural autuado fora submetida a processo de rebeneficiamento antes da
efetiva exportacao, conforme demonstram os dados consignados no Registro/Despacho
de Exportacao e aquele constante da'nota fiscal anexada aos autos, comprovando que a
mercadoria exportada difere do estado em que foi enviada a empresa comercial
exportadora. Além disso, foram apresentados registros de exportagdo/despachos de
exportacdo/conhecimentos dé¢ embarque emitidos pela Cia. Importadora e Exportadora
Coimex estabelecida ‘em  Vitéria/ES quando o exportador deveria ser a Cia.
Importadora ¢ Exportadora COIMEX, localizado em Leme/SP em razao de ter sido o
destinatario original da mercadoria o qual consta no documento fiscal. Exige-se ICMS
e MR. -

O cerne da discussao neste processo € se o café constante da nota fiscal
emitida pelo Autuado é o mesmo café que consta dos documentos de exportagdo assim
entendido, aquele produto que se encontra absolutamente no mesmo estado que estava
quando saiu do estabelecimento remetente. O Fisco entende que houve utilizacdo
indevida da ndo incidéncia prevista no art. 5°, Inciso III, § 1°, item 1 do RICMS/96, ja
que o café passou por processo de rebeneficiamento, o que € vedado pela legislacdo.

Analisando a nota fiscal de remessa da mercadoria pelo produtor e os
documentos de exportacdo, verifica-se que, de fato, a mercadoria descrita apresenta
especificacdo diversa, confirmando, que antes da remessa do produto para o exterior o
mesmo passou por processo de rebeneficiamento. Cumpre ressaltar que o café remetido
para o exterior deve estar no mesmo estado em que foi recebido do remetente, ou seja,
¢ vedado o seu rebeneficiamento, conforme disposto no art. 7°, § 3°, Lei 6.763/75,

Nos termos da legislacdo tributdria, considera-se industrializagdo qualquer
operagdo que modifique a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentagdao ou
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a finalidade do produto ou o aperfeicoe para o consumo, tal como o beneficiamento
(art. 222, Inciso II, letra "b" do RICMS/96).

Mister se faz aqui, alguns esclarecimentos. As classificacdes por peneiras,
por tipo, por bebida e por cor sdo obrigatdrias nas operacdes que destinem café ao
exterior, sendo que tais classificacoes sdo consideradas como beneficiamento
(limpeza, descascamento) ou de rebeneficiamento (separacdo por tamanho e forma,
com o uso de peneiras e ventiladores; separacdo pela cor, feita por processo eletronico,
pela acdo de células fotoelétricas, possibilitando a eliminacdo dos graos verdes, pretos e
ardidos).

Pela descricdo do produto exportado, nota-se claramente a existéncia de
rebeneficiamento, sendo vejamos:

1. Classificagdo por peneiras: O classificador por peneiras, equipamento
formado por um conjunto de 12 peneiras — com crivos de-diversas’ medidas e'de
formatos diferentes (oblongos ou circulares) — e colunas de ventilagdo, destina-se.a
classificar os griios pela forma e pelo tamanho e-aSeparar as escolhas. De acordo com a
peneira utilizada, os grios de café podem ftera seguinte classificagdo: |

¢ (Chato grosso —peneiras 17, 18 e 19;

e Chato médib —peneiras 15 e 16;

¢ Chatinho — peneiras 12; 13 e 14;

e Moca grosso — peneiras 11, 12 e 13;

e Moca médio — peneira 10;

¢ Moquinha — peneiras 8 e 9.

2. Classificacdo por tipo (NY, Cob): A classificacdo do café por tipo € feita
com base na contagem-dos graos-defeituosos ou das impurezas contidas numa amostra
300 g. de café beneficiado. Essa classificacdo obedece a tabela oficial criada pela bolsa

de café de Nova York, em 1885, onde cada tipo de café corresponde a um nimero
maior ou menor de defeitos encontrados em sua amostra;

3. Bebida: Para se conhecer a qualidade do café, realiza-se a prova da
xicara, pela qual o provador avalia as caracteristicas de gosto e aroma do café. O
profissional provador, que deve ser formado em cursos reconhecidos mundialmente,
emite um laudo que acompanha o café a ser exportado. Segundo a classificacdo oficial,
o café brasileiro apresenta sete escalas de bebidas:

® Mole — sabor agradavel, suave e adocicado;
e Estritamente mole — semelhante ao mole, mas de forma mais acentuada;

® Apenas mole — sabor suave, mas com leve adstringéncia ou aspereza no
paladar;

e Dura — gosto acre, adstringente e dspero;
¢ Riada — leve sabor de iodoférmio;
e Rio — cheiro e gosto acentuado de iodoférmio.
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4. Cor: H4 ainda a classificacdo por cor, de acordo com a aparéncia,
conservacao ou envelhecimento. A cor do grao podera ser classificada em oito
gradacdes diferentes, que vao de verde (café novo) ao amarelo (café muito velho).

Para melhorar a qualidade do café e por conseguinte, a sua classificacdo, o
café inicialmente beneficiado pelo produtor em equipamento seu ou de terceiro, passa
por uma nova fase denominada de rebeneficio (industrializacdo) que inclui a
uniformizacdo do tamanho dos graos do café e a diminui¢do dos defeitos existentes no
café beneficiado.

A Impugnante confirma que a descri¢do da nota fiscal ndo € a mesma que
encontra-se consignada nos documentos de exportacdo argumentando que a simples
mudanca na denomina¢do do produto trata-se de um procedimento adotado pela
empresa Comercial Exportadora para a mercadoria ser melhor aceita no.-mercado
externo € que o Produtor Rural ndo possui conhecimento técnico  acerca -das
peculiaridades existentes nas operagdes de exportacdo ndo tendo.condi¢cao de classifica-
la corretamente mas, que a mercadoria exportada € exatamente a ‘mesma que foi
remetida pelo produtor e que a destinatdria fez somente reclassificar | (gn.)|a
mercadoria. B |

Como se pode-observar, depreende do texto reproduzido da pega defensoria
da Impugnante que a mercadoria descrita no documento fiscal emitido pelo-Autuado
ndo foi a efetivamente exportada e essa reclassificacdo aludida na-defesa nada mais é
que rebeneficiamento do café, ou seja, industrializagao.

A constatagio do rebeneficiamento do café antes de sua exportacdo,
descaracteriza a ndo incidéncia do’'ICMS na operacao praticada pelo Produtor Autuado,
nos termos do art, 5.°, § 2.°,-do RICMS/96:

“Art. 52 - O imposto nao incide sobre:

IIT - a operacgao, a partir de 16 de setembro de
1996, que destine ao exterior mercadoria,
inclusive produtos primdrio e produto
industrializado semi-elaborado, bem como sobre
prestacdao de servigos para o exterior;

§ 1° - A nao-incidéncia de que trata o inciso III
alcancga:

1) a operacao que destine mercadoria com o fim
especifico de exportacao para o exterior,
observado o disposto nos artigos 259 a 270 do
Anexo IX, a:

1.2) empresa comercial exportadora, inclusive
“trading company”;

§ 2° - O disposto no item 1 do pardgrafo anterior
somente se aplica a operacdo de remessa da
prépria mercadoria a ser exportada
posteriormente, no me smo estado em que se
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encontre, ressalvado o seu simples
acondicionamento ou reacondicionamento.” (g.n.)

Veicula no § 2° do artigo acima citado norma de natureza restritiva.
Destarte, o beneficio da ndo incidéncia do imposto no caso em tela, € concedido sob
condi¢do resolutiva, ou seja, a manutencao da desoneracao depende de comprovagio
do embarque da mercadoria para o exterior, exatamente no estado em que fora remetida
para a empresa exportadora.

O cotejo dos documentos emitidos pelos exportadores com as notas fiscais
utilizadas pela Impugnante evidencia que o produto exportado diverge daquele
originalmente remetido. Vé-se, claramente, que o café enviado para o Exterior passou
por processo de beneficiamento (industrializacdo), recebendo a classificacao adequada.
Assim, o produto remetido pela Autuada foi aprimorado pelas empresas exportadoras,
antes do embarque para o exterior, recebendo denominagdes diversas.

Em resposta a Consulta Fiscal Direta n.° 830/97; a Divisao de ()rientaéﬁo
Tributdria da Diretoria de Legislacdo Tributdria manifestou-se nos seguintes termos:

“@ beneficio da 'nao-incidéncia, nal saida de

mercadoria com o fim especifico de exportagdao, como

~salientado/pelo art. 5°,8 2°,' do RICMS/96, somente se

aplica aquela destinada a ser exportada no estado em

que se /‘encontrar; no momento de sua saida do

estabelecimento que a remeter para o estabelecimento

exportador. Na hipotese de, apds sua saida, se efetuar,

ou dever se efetuar, algum processo de beneficiamento,

ou outro capaz de descaracterizar o produto originario,

- o Dbeneficio nao se aplica.” (DOT/DLT/SRE,
" 29.09.97). Destaque nosso.

A ndo incidéncia prevista no artigo 3° da Lei Complementar 87/96 alcanca
as remessas de mercadorias remetidas com o fim especifico de exporta¢do. Pelo que
depreendemos, a operagdo narrada nos autos ndo foi com este fim, e sim com finalidade
de rebeneficiamento e, posteriormente, exportacio do café ja em outro estado ou
classificacdo com alteragdo das caracteristicas extrinsecas (tipo e peneira) e intrinseca
(bebida) das mercadorias efetivamente exportadas e as origindrias de Minas Gerais.

Ademais, além da divergéncia na reclassificacdo, reiterando, que somente
poderia ser obtida com a submissdo da mercadoria a processo industrial especifico de
rebeneficiamento, foram apresentados registros de exportagdo/despachos de
exportacdo/conhecimentos de embarque emitidos pela Cia. Importadora e Exportadora
Coimex estabelecida em Vitéria/ES quando o exportador deveria ser a Cia.
Importadora e Exportadora Coimex localizado em Leme/SP em razdo de ter sido o
destinatério original da mercadoria o qual consta no documento fiscal.

A conceituagdo de “saida com fim especifico de exportacdo”, foi dada pela
Lei Federal 9.532/97, art. 39, que reza:

“Consideram-se adquiridos com o fim especifico de
exportacdo os produtos remetidos diretamente do
estabelecimento industrial para embarque de

14992013%.doc Publicado no Diario Oficial em 6/12/2001 - Cépia WEB 7




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

exportagcdo ou para recintos alfandegados, por
conta e ordem da empresa comercial exportadora”.

O “modus operandi” das empresas comerciais exportadoras do ponto de

vista da movimentacao e armazenamento das mercadorias adquiridas para fins de
exportacio, estd expresso no Regulamento Aduaneiro, Decreto n.° 91.030, de

05/03/85:

“Art. 350 - Sdo Dbeneficidrios do regime de
entreposto aduaneiro na exportacao:

I)na modalidade de regime comum, aquele que,
observadas as normas pertinentes, depositar
mercadoria, destinado ao mercado externo, em
entreposto aduaneiro;

IT)na modalidade de regime extraordingrio, - |as
empresas comerciais exportadoras refenidas |no
inciso II do artigo 337, relativamegnete as
mercadorias que adquirirem/para o fim especifico
de exportacdo, seja depositando—as/ em entreposto
aduaneiro, seja''promovendo’/ o seu embarqué'direto.
(Destaque nosso) |

. . )

Infere .da norma supracitada que também, foi irregular a operacdo de

exportacio uma; vez realizada por outra exportadora «que nido a consignada no

documento fiscal.

Insta registrar que havendo previsdo legal ndo se configura o cardter

confiscatdrio da penalidade imputada.

Comprovada-a descaracterizagdo da nao incidéncia do imposto ( artigos 7°,

§'1° e 3° da'Lei 6763/75 e art. 5°, § 1° e 2°do RICMS/96). Corretas as exigéncias de
ICMS e MR tipificada no art. 56, Il da Lei 6763/75.

JCMMS/jc
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Sala das Sessoes, 19/09/01.

Cleusa dos Reis Costa
Conselheira - CC/MG
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