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EMENTA | '

EXPORTACAO - NAO.INCIDENCIA - DESCARACTERIZACAO - CAFE.
Descaracterizacio da nao incidéncia do ICMS em operacao de remessa de café a
empresa_comercial exportadora, face a constatacio de que a mercadoria fora
submetida ‘a processo de rebeneficiamento, 'antes-da efetiva exportacio,
contrariando, o disposto no § 3.°, do art. 7.°, da Lei 6763/75. Razoes da
Impugnante insuficientes para ilidir o feito fiscal. Exigéncias fiscais mantidas.
Lancamento procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Motivos da autuacio:

Constatou-se que o sujeito passivo acima qualificado, sediado em
Manhuacu — MG, promoveu operagdes de venda de 2.500 sacas de café ardbica
beneficiado, com finalidade especifica de exportacdo, ao abrigo da nao incidéncia de
ICMS, para BRACOF Ltda., situada em Vitéria- ES.

O contribuinte ndo apresentou a documentacdo comprobatdria da efetiva
exportacdo do produto remetido, mesmo tendo sido intimado para tanto pelo TIAF
anexo ao Auto de Infracdo, ndo cumprindo, portanto, as exigéncias do RICMS/96, no
que se refere a matéria.

Foi utilizado para determinacdo da base de cdlculo do tributo, o valor da
pauta da mercadoria na data da remessa (art. 113, RICMS/96), e aplicada a aliquota
interestadual.

De acordo com o Art. 21, XI da Lei 6.763/75, sdo solidariamente
responsdveis pelo imposto e acréscimos legais relativos a operacdo de remessa ao
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abrigo da nio-incidéncia, no caso de a exportacdo para o exterior das mercadorias
recebidas nao se efetivar, as empresas indicadas no pardgrafo 1.°, do Art. 7.°, da
mesma Lei (Empresa comercial exportadora, inclusive Trading Company, dentre
outras).

Da Impugnacao:

Inconformado com as exigéncias fiscais, o Autuado impugna
tempestivamente o Auto de Infracdo (fls. 69/75), por intermédio de procurador
regularmente constituido.

Afirma que os cafés vendidos através das notas fiscais objeto do Auto de
Infracdo foram exportados pela adquirente, através das notas fiscais e documentos de
exportacdo que traz a colagao.

Sustenta que a empresa adquirente ndo foi intimada,-ém momento algum,
para se manifestar sobre a fiscalizacdo realizada na empresa e que inexistem motivos
para o ato administrativo de lancamento flscal ja que, segundo diz, ndo descumpriu
nenhuma obrigacdo prevista em Lei. '

Argumenta, por fim, que n3o se pode'imputar a ninguém fato ou conduta
delituosa sem a devida caracterizagdo probante. :

Anexa os documeﬁtos de fls. 82/143./"
Requer, ao final, a procedéncia da Impugnacio.
A taxa de expediente ¢ recolhida conforme DAE de fls. 68.

A fiscalizagao intima o Coobrigado a apresentar toda a documentagdo
atinente'as exportacdes, conforme fl. 148 dos autos, sendo que, em resposta, apresenta
os documentos autuados a fls. 151/197.

Da Manifestacao Fiscal:

O Fisco, em manifestagdo de fls. 198/215, refuta as alegacdes da defesa.

Inicialmente, a partir da fl. 200, a fiscalizacdo elabora um quadro
comparativo entre as notas fiscais objeto da autuacao, relacionadas a fl. 5 destes autos,
e a documentagdo que supostamente comprovaria a exportacao.

Argumenta que todo o café que saiu de Manhuacu - MG, com finalidade
especifica de exportacdo, na verdade foi descarregado no armazém geral Paraiso A/G
Ltda., sediado em Iuna, ES, descumprindo o pardgrafo segundo, do artigo 39, da Lei
Federal 9.532/97.

Aduz que o café remetido na classificagdo genérica para o produto ndo
preparado, padronizado e classificado, foi industrializado no citado armazém geral para

150400112.doc Publicado no Diario Oficial em 7/8/2001 - Cépia WEB 2




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

se chegar a classificacdo especificada na nota de exportacio da BRACOF, conforme
detalhamento na tabela comparativa.

Enfatiza que em algumas notas de remessa, foram padronizados dois tipos
diferentes de café do mesmo carregamento, citando como exemplo as notas fiscais
000582,000583 e 000613.

Transcreve os dispositivos legais que foram desrespeitados pelo Impugnante
e os que amparam o langamento fiscal, conforme demonstra no esquema a fl. 203 de
sua Manifestacao Fiscal.

Salienta que a remessa com finalidade especifica de exportacdo € operacao
Unica, e a ndo-incidéncia ou isencdo de tributos somente se aplica a operagdo .de
remessa da propria mercadoria a ser exportada posteriormente, no mesmo_estado em
que se encontre, ressalvado o seu simples acondicionamento ou reacondicionamento.

Transcreve art. 5°, §§ 1.° e 2° do RICMS/96.

Quanto a discrimina¢do da mercadoria, a ‘fiscalizagdo ilnforma Ique esta
prevista no Anexo V, do RICMS/96;, a obrigatoriedade da sua |descrigdo,
compreendendo nome, .marca, tipo, modelo, série, espécie, qualidade le ' demais
elementos que permitam a sua perfeita identificagao. :

Remete-nos a examinar /a alteracdo levada a-efeito no RICMS/96, via
Decreto 41.065,/de 24/05/2000, que alterou a redacao do Art. 126, do Anexo IX, do
mesmo diplomallegal, para tomar obrigatéria‘a descricdo completa da mercadoria nos
documentos fiscais correspondentes a operagdo com café.

Faz uma detalhada exposicdo quanto a classificacdo dos diversos tipos de
cafés produzidos no Brasil, especificamente o da espécie Ardbica, objeto do
levantamento fiscal.

Aborda outros aspectos ligados as operacdes comerciais envolvendo o café,
notadamente a desoneragdo tributdria que foi concedida pela Lei Complementar 87/96,
cujos dispositivos transcreve (art. 3°, inciso II, Pardgrafo tinico).

Tece consideragdes acerca da sistemdtica de ressarcimento dos Estados
pelas perdas de arrecadacdo decorrentes da desoneracdo, e a dificuldade de controle por
parte do Fisco em relagdo as operagdes interestaduais com produtos destinados a
posterior exportacdo, contemplados que foram pela isen¢do tributdria.

Aduz que tem verificado varias operacdes realizadas com disfuncdo das
normas legais, sendo estas consideradas pelo contribuinte a mercé de seu entendimento,
sendo apenas subterfiigio para ndo se recolher o imposto, como, por exemplo, nas
saidas interestaduais de mercadorias que sao, no destino, submetidas aos mais diversos
processos de industrializacao.

Esclarece que a operacdo "Com o fim especifico de exportacao", é definida
na Lei Federal 9.532/97, Art. 39, que reza: "Consideram-se adquiridos com o fim

150400112.doc Publicado no Diario Oficial em 7/8/2001 - Cépia WEB 3




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

especifico de exportacdo os produtos remetidos diretamente do estabelecimento
industrial para embarque de exportacdo ou para recintos alfandegados, por conta e
ordem da empresa comercial exportadora".

Transcreve, também, trecho do Art. 1°, do Decreto Lei 1.248, de
29/11/1972, que conceitua remessas com fim especifico de exportacao.

Conclui que da andlise dos dispositivos supracitados resta necessario que a
mercadoria ja4 esteja pronta para embarque e que seja remetida deste Estado para
exportacdo, ndo se permitindo nem mesmo a padronizag¢ao do produto.

Transcreve, as fls. 213/214, diversas ementas de Acérdiaos do CC/MQG,
cujas decisdes, em casos semelhantes, julgaram procedentes os lancamentos fiscais.

Requer a improcedéncia da Impugnagao.

Da Instrucao Processual:

A Auditoria Fiscal exara o Despacho Interlocutério de fl. 218, |dirigido a
Coobrigada, solicitando a apresenta¢do dos documentos discriminados e indagando se a
empresa Paraiso Armazéns Gerais Ltda., possui permissdo legal para'funcionar como
Entreposto Aduaneiro, nos termos do;/Art. 338, do Regulamento Aduaneiro, Decreto
91.030, de 05/03/85 e se a Coobrigada possui permissdo para depdsito do café sob
regime aduaneiro extraordinario, nos,termos do mesmo Artigo de Lei.

A Coobrigada entdo comparece, nos-termos de fls. 222/225, dizendo que as
solicitagdes da ' Auditoria Fiscal/ sao impertinentes, ndo trazendo os documentos
solicitados, e aduzindo que sendo a empresa destinatdria exportadora inscrita no
SECEX, ¢ irrelevante a-informacao de alfandegamento do local de descarga, ja que,
segundo diz, 0 préprio regulamento do ICMS de Minas Gerais assim dispde.

Anexa a Declaracdo de Registro no Cadastro de Exportadores da SECEX,
fl. 226 dos autos.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 236/243, opina pela procedéncia do
Langamento.

DEciIsAo

Preliminarmente, oportuno lembrar que a desoneracdo da exportacdo de
produtos primadrios foi introduzida na Lei 6.763/75 a partir da entrada em vigor da Lei
Complementar 87/96, que dispde sobre o ICMS e da outras providéncias.

A desoneragdo, além de alcancar as exportacdes realizadas diretamente pelo
sujeito passivo, também contempla as saidas de mercadoria realizadas com o fim
especifico de exportagdo para o exterior, desde que destinadas a empresa comercial
exportadora, inclusive Trading Company ou outro estabelecimento da mesma empresa,
ou destinadas, ainda, a armazém alfandegado ou entreposto aduaneiro.
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A conceituagdo do que seria "saida com fim especifico de exportacdo”, foi
dada pela Lei Federal 9.532/97, Art. 39, que reza: “Consideram-se adquiridos com o
fim especifico de exportagdo os produtos remetidos diretamente do estabelecimento
industrial para embarque de exportacdo ou para recintos alfandegados, por conta e
ordem da empresa comercial exportadora” (g.n.)

Considerando estes contornos dados pela legislacio complementar federal,
a Lei que instituiu o ICMS em Minas Gerais, recepcionando tais dispositivos, deixou
expressamente definido que, em se tratando de remessa com fim especifico de
exportacdo, a nao-incidéncia somente se aplicaria a operacdo de remessa da propria
mercadoria a ser exportada posteriormente, no mesmo estado em que se encontrar na
saida do remetente mineiro, ressalvado o seu simples acondicionamento ou
.reacondicionamento (§ 3°, do Art. 7°, da Lei 6.763/75).

Assim, fica afastada a aplicacio ou a fruicdo do beneficio da ndo-
incidéncia, quando a mercadoria, apds a sua saida do estabelecimento mineiro, passar
por qualquer processo de industrializagdo antes da sua remessa definitiva ap exterior,
como, por exemplo, beneficiamento ou rebeneficiamento, casos mais comuns nas
operagdes com café cru. - .

Esta situagcdoe,@m consonancia com a Lei 6763775, estd claramente prevista
no RICMS/96, Art. 5° § 2.°, que assim disciplina: T

“Art. 52 - O impoéto nao incide sobre:

(...)

§ 1° /- A nao-incidéncia de que trata o inciso III
alcahca:

1) a operagao que destine mercadoria com o fim
especifico de exportacao para o exterior,
observado o disposto nos artigos 259 a 270 do
Anexo IX, a:

1.2) empresa comercial exportadora, inclusive
“trading company”;

(...)

§ 2° - O disposto no item 1 do paragrafo anterior
somente se aplica a operagdo de remessa da
prépria mercadoria a ser exportada
posteriormente, no mesmo estado em que se
encontre, ressalvado o seu simples
acondicionamento ou reacondicionamento. (g.n.)

Portanto, é fundamental que se cumpra o que determina o Art. 2.°, do Anexo
V, ao RICMS/96, o qual, ao tratar da forma de emissdo dos documentos fiscais,
estabelece que no campo “Dados do Produto™ devera ser aposto o cédigo adotado pelo
estabelecimento para identificagdo do mesmo e a descricdo, compreendendo: nome,
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marca, tipo, modelo, série, qualidade e demais elementos que permitam sua perfeita
identificacdo, além de outros itens quantitativos.

A literatura técnica concernente ao café € clara a respeito dos itens que
especificam precisamente o produto, principalmente aquele destinado a exportagao.

As operacdes destinadas a empresa comercial exportadora, com finalidade
especifica de exportagdo, sdo reguladas por legislacao federal, e todo o regramento tem
por objetivo propiciar eficaz e efetivo controle das desoneracdes fiscais.

O que sobressai da leitura do dispositivo legal concernente a matéria € que
somente sdo consideradas com fins especificos de exportacdo, portanto, alcancadas
pelo beneficio da nao-incidéncia, as mercadorias que forem remetidas diretamente para
embarque de exportagdo, por conta e ordem da empresa exportadora, ou que-forem
remetidas para depdsito em entreposto, sob o regime aduaneiro extraordinério |de
exportacao. :

A vista disso, buscou-se, com o Despacho Interlocutdrio de fl. 218 , verificar
se a empresa destinataria da mercadoria, ora Coobrigada:pelo crédito tributario, possuia
Permissdo para depésito do café em  armazém geral, sob regime |aduaneiro
extraordindrio, trazendo-aes autos a permissdo outorgada para este fim, .conforme
previsdo expressa no Art. 338 do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto
91.030, de 05/03/85, cujos dispositivos assim prescrevem: '

Art. 3385 /- O regime de entreposto aduaneiro é o
que permite, na importagéo e na exportagao, o
depdésite de mercadorias, em local determinado,
gom /suspensao do pagamento de tributos e sob
controle fiscal (Decreto-Lei n.° 1.455/7e6,
artigos 9° e 10).

Art. 336 - O regime de entre posto aduaneiro tem
como base operacional unidade de entre posto de
uso publico ou de uso privativo, onde as

mercadorias ficardo depositadas, salvo o caso de
embarque direto, como previsto no inciso II do
artigo 350 (Decreto-Lei n.° 1.455/76, artigo 11).

Art. 337 - Poderdo ser permissiondrias de entre
posto de uso publico (Decreto-Lei n.° 1.455/76,
artigo 12, § 1°, I a III):

I) as empresas de armazéns gerais ;

II) as empresas comerciais exportadoras de gue
trata o Decreto-Leili n.° 1.248, de 29.11.72;

Pardgrafo uUnico - A exploracdo de entreposto de
uso privativo serd permitida apenas na exportacdo
e exclusivamente pelas empresas a que se refere o
inciso II deste artigo (Decreto-Lei n.° 1.455/76,
artigo 11, § tuUnico).
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Art. 338 - A permissao para explorar entre posto
de uso publico ou de uso ©privativo é de
competéncia do Ministro da Fazenda e serd dada a
titulo  precério (Decreto-Lei n.° 1.455/76,
artigos 12 e 13).

Do compulsar das notas fiscais objeto do Auto de Infragdo sobressai que
toda a mercadoria origindria de Minas Gerais foi descarregada na empresa Paraiso
Armazém Geral Ltda., que para funcionar como Entreposto Aduaneiro necessita de
Permissdo expressa outorgada pelo Ministério da Fazenda, nos termos da legislacdo
federal supracitada.

Conforme se vé da resposta acostada pelo Coobrigado, os documentos
solicitados ndao foram carreados aos autos, limitando-se a alegar impertinéncia das
solicitacdes da Auditoria Fiscal.

Ao contrdrio, foi reaberto o prazo de 10 (dez).dias para que fossem
carreados aos autos os documentos legais que tivessem for¢a para amparar oS
procedimentos adotados pelos Coobrigados, visto que, dé antemio, a descarga da
mercadoria em armazém geral fere o/ Artigo, 39, da Lei Federal 9.532/97, que
conceituou "saidas com fins especificos de exportagcao".

Assim sendo, em ndo existindo o ' regime aduaneiro extraordindrio
necessario para depdsito em armazéns gerais, o café adquirido conifins de exportagéo,
obrigatoriamente; deveria ter sido encaminhado|diretamenté para embarque, 0 que nao
OCOITEU.

] Avancando na andlise’ da mercadoria que, posteriormente, foi exportada,
verifica-se divergéncias na padronizacdo ou classificacdo, com mudanca das
caracteristicas ‘extrinsecas (tipo € peneira) e intrinseca (bebida), como depreende-se do
detalhamento feito pelo Fisco em sua manifestacdo de fls. 198/215 e do compulsar dos
documentos acostados pelas Partes.

A documentac¢do apresentada em anexo a impugnacdo ndo tem o conddo de
comprovar exportacdo das mercadorias remetidas pelo contribuinte mineiro, no estado
original em que foram remetidas.

No mesmo sentido, o fato de o destinatario ser inscrito no Cadastro dos
Exportadores nao implica dizer que as mercadorias origindrias de Manhuagu foram,
efetivamente, exportadas.

Constata-se que o peso da carga exportada em cada Registro de Exportagcao
¢ maior do que o carregamento remetido pelo contribuinte mineiro, confirmando que a
carga foi ligada com cafés de outras origens, acarretando as mudancgas nas

caracteristicas do produto de origem mineira. Isto restou comprovado nas notas fiscais
de fls. 153, 166, 172, 180,186 e 192.
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Da ligacdo entre os diversos cafés chegou-se a formacao da liga que foi
reclassificada conforme constou na nota fiscal de exportagdo e nos respectivos
Registros de Exportacdo (RE).

Constata-se que a carga constante na nota fiscal 000582, totalizando 250
sacas, uma parte (26 sacas) foi exportada conforme RE 98/0460884-001, embutida num
carregamento maior que foi reclassificado como COB 6 para melhor, peneira 17 e
abaixo. A parte restante (224 sacas) foi exportada, ligada a outro carregamento,
conforme RE 98/0454439-001, reclassificada como COB 4 para melhor, peneira 16 e
acima.

Portanto, um mesmo carregamento origindrio de Manhuacu - MG, foi
ligado, através de processo especifico, a outros cafés, recebendo duas classificacdes
distintas, confirmando que foi submetido a processo industrial de rebeneficiamento.

O mesmo se pode dizer em relagdo a carga constante na nota fiscal 000583,
que totaliza 250 sacas, sendo que uma parte (96 sacas) foi exportada conforme RE
98/0454439-001, recebendo a reclassificacio como COB 4 para melhor, peneira 16 e
acima. O restante (154 sacas) foi jexportado conforme RE [98/0454391-001,
reclassificado como COB 6 para melhor, peneira 17 e abaixo.

Igual raciocinio pode ser feito em relagdo a nota fiscal 000613, com 200
sacas recebendo areclassificagdo COB 6 (RE 98/0454391-001) e 50 sacas recebendo a
reclassificacdo COB 4 (RE 98/0514001-001). i

Quanto ao RE 98/0454391-001, observa-se que o exportador, apds a
reclassificagdo da mercadoria, informou como Estado de origem do produto o Estado
do Espirito Santo, conforme consta a fl. 169 dos autos.

Os demais RE foram trazidos a colacdo pelo Impugnante de forma
incompleta, de maneira que ndo € possivel identificar esta informacao, necessaria para
comprovar a vinculacdo entre a mercadoria mineira e a que efetivamente foi exportada.
O item 1 do Despacho Interlocutério objetivou suprir esta auséncia, com a reabertura
de prazo ao Impugnante, para trazer aos autos tais documentos, entretanto nao atendido
conforme cota sua a fls. 222/225.

O procedimento adotado pela empresa comercial exportadora, ora
Coobrigada pelo crédito tributario apurado, conforme solidariedade prevista no Art. 21,
inciso XI da Lei 6.763/75, contraria a disposi¢do contida no § 3°, do Art. 7°, da Lei
6.763/75:

“§ 3° - o disposto no § 1.° somente se aplica a
operagao de remessa da prdpria mercadoria a ser
exportada posteriormente, no mesmo estado em gue
se encontre, ressalvado o seu simples
acondicionamento ou reacondicionamento.”

Ou seja, o processo a que foram submetidas foi muito além da simples troca
de sacaria.
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Resta acrescentar que o Fisco apresenta, de maneira clara e resumida, as
divergéncias entre a mercadoria efetivamente exportada e aquela originariamente
remetida pelo contribuinte mineiro, no quadro de fls. 200/202, onde se percebe,
também, divergéncias entre o café discriminado nas notas fiscais de exportacdo e a
descricdo contida nos conhecimentos de embarque.

Os documentos trazidos pelas partes, ao contrario do alegado, vieram
confirmar que as divergéncias na classifica¢cdo da mercadoria originam-se do processo
de ligacdo a que foram submetidas com cafés de outras origens, cuja operagio,
antecedente a exportagdo, ndo estd alcancada pela nao-incidéncia do ICMS.

A alegagdo do Impugnante mineiro quanto a ndo intimacao do destinatirio
para se manifestar quanto ao lancamento € improcedente, posto que o mesmo (
destinatario) figura como Coobrigado na peca fiscal, tendo sido regularmente intimado,
conforme AR de fl. 144.

Considerando, desta forma, o enquadramento ;das operacdes em meras
safdas interestaduais, tributadas pela aliquota de 7% (sete por cento) sobre |a-base de
calculo apurada na planilha de fl. 5, que réspeitou a regra contida no Art. 113| inciso II,
letra "b", do Anexo IX, do RICMS/96, ponto incontroverso nestes autos, c¢orretas as
exigéncias de ICMS e-Multa de Revalidagao, tipificada no Art. 56, inciso Il da Lei
6.763/75. - o

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante sio insuficientes para
descaracterizar as infrages.

Diante do exposto, ACORDA a 1.* Cimara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgat procedente o Lan¢amento, mantendo-se as exigéncias fiscais.
Participaram /do julgamento, ‘além do signatirio, os Conselheiros Jodo Indcio
Magalhées Filho, Cleusa dos Reis Costa e Luciana Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 19/07/01.

José Eymard Costa
Presidente/Relator

JEC/G
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