CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Proc. Suj. Passivo: Herberth Arold Faria
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Inscricdo Estadual: 062.625458.0267(Autuada)
Origem: AF/Para de Minas

Rito: Sumério

EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE ARGAS-
CTRC - ICMS - RECOLHIMENTO /A MENOR. /'Valores consignados nos
Demonstrativos de Apuracio e Informac¢ao do ICMS inferiores aos efetivamente
devidos, gerando recothimento a, menor do imposto. Conhecimentos de
Transporte exigidos e ndo apresentados, além daqueles emitidos sem ainformacao
do valor-de servico e sem o destaque do ICMS, arbitrados pelo Fisco com base na
média aritmética obtida através do nimero de CTRC apresentados e 0 montante
de ICMS neles destacados. Ratificadas as reformulacoes do crédito tributario
efetuadas pelo Fisco. Devendo, ainda, ser recalculada a média aritmética utilizada
para fins de arbitramento dos CTRC's com a mesma metodologia utilizada as fls.
45, considerando-se 'os~ Conhecimentos apresentados durante a tramitagio
processual. Exigéncias fiscais parcialmente mantidas.

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS -
OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ESCRITURACAO DE
DOCUMENTO FISCAL/LIVRO FISCAL. Falta de escrituracdo, no livro
Registro de Saidas, dos conhecimentos de transporte emitidos pela empresa
autuada, além da nao escrituracdo do RAICMS. Infracao caracterizada e nao
elidida. Exigéncia fiscal mantida.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao por maioria de votos.

RELATORIO

Motivos da Autuacao (fls. 360/361)

1. Recolhimento a menor de ICMS, face a constatagdo de que a Autuada consignou
em documentos destinados a informar ao Fisco o saldo da conta grafica, o valor de
suas prestacdes de servicos de transporte inferior ao real;

2. Falta de escrituracdo dos livros da escrita fiscal.
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Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada impugna
tempestivamente (fls. 368/373), através de procurador regularmente constituido, o Auto
de Infracdo, apresentando, em sintese, os seguintes argumentos:

Inicialmente, alega que o célculo do ICMS ora exigido fora efetuado com a
aproximacdo, para maior, de R$ 0,01, por CTRC considerado extraviado, o que gerou
uma enorme diferenca de imposto a recolher.

A seguir, manifesta sua discordancia relativamente ao arbitramento
efetuado pelo Fisco, referente aos CTRC’s extraviados, por considerd-lo ilegal e
inconstitucional.

Aduz que dentre os documentos tidos como “Nao Informados™ existem,.na
maioria, CTRC cancelados e centenas que ndo foram digitados, anexando—alguns
Conhecimentos a titulo de amostragem.

Assevera que o Fisco estd a exigir da Autuada valores que correspondem a
débitos de outra filial, ou do estabelecimento matriz. '

. . A . . \ . | .
Reitera sua discordancia relativamente ao arbitramento efetuado pelo Fisco,
considerando-o totalmente ilégico e sem amparo legal, porquanto, um s6 CTRC pode
ter um valor enorme, eénquanto que os demais podem ter valores irrisérios. -

; ' Questiona a multé isolada exigida,  capitulada-no art. 55, I, “b”, da Lei
6763/75, por considerd-la inaplicavel.

Requer, ao final, que seja julgado improcedente o Lancamento.

Da Instrucao Proces§ual:

A DRCT/SRF Oeste, comparecendo aos autos as fls. 594/596, solicita ao
Fisco as providéncias por ela listadas.

O Fisco, providencia as alteracdes solicitadas pela DRCT, conforme
documento de fl. 599, e retifica o crédito tributario (fl. 600), tendo em vista as
alteracdes promovidas e, ainda, o acatamento de parte da documentacdo apresentada
pela Autuada em sua impugnagao, reabrindo-lhe o prazo de dez dias, nos termos do art.
100, da CLTA/MG.

A Impugnante, comparecendo mais uma vez aos autos (fls. 832/837), além
de ratificar suas argumentagdes anteriormente apresentadas, solicita que lhe seja
concedido o prazo normal para impugnacdo (30 dias) , face a retificacdo do crédito
tributario efetuada pelo Fisco, alterando as penalidades inicialmente aplicadas e
modificando a estrutura processual.

Em atendimento a referida solicitagdo, a AF/II de Pard de Minas concede a
Autuada mais vinte dias de prazo para nova manifestacio, em complemento ao prazo
inicialmente oferecido.
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Embora regularmente cientificada, a Autuada ndo mais se manifesta.

Da Manifestacao Fiscal:

O Fisco, por sua vez, em manifestacio de fls. 839/843, refuta as alegacoes
da Impugnante solicitando, ao final, a manutencdo das exigéncias remanescentes, com
as alteragdes ja promovidas.

Da Diligéncia:

A 1.* Camara de julgamento, em sessao realizada no dia 27/09/00, converte
o julgamento em diligéncia, resultando na manifestacdo fiscal de fl. 848.

DEciIsAo

Necessdrio se faz, inicialmente, um breve histérico da presente lid

w

O feito fiscal foi precedido pelo TIAF (fl. 02) e das intimagoes de fls. 03, 04
e 36, onde o Fisco solicitava a apresentacdo, de livros e documentos fiscais da

Impugnante, especialmente os Conhecimentos de. Transporte séries “B” e “C”|por ela
emitidos. —

Com a‘’entrega, ainda que parcial, da ‘documentac@o-solicitada, o Fisco
constatou recolhimento a menor de ICMS, utilizando ‘a seguinte metodologia:

e / apurou, por (série, 0 nimero total de CTRC’s entregues pela Impugnante, deles
extraindo o valor global das prestacdes de servigcos efetuadas, bem como a soma
geral do ICMS neles destacados (fl. 45);

¢ os CTRC’s nio —apresentados pela Impugnante foram arbitrados pelo Fisco,
adotando-se, para tal fim, a média obtida pela divisdo do montante do ICMS pelo
nimero de Conhecimentos apresentados;

e foram arbitrados, ainda, os CTRC’s emitidos sem o valor da prestagdao do servigo e
sem o destaque do ICMS;

e somou-se os valores apurados relativamente aos Conhecimentos apresentados, com
os valores arbitrados;

e 0s valores somados foram confrontados com aqueles declarados pela Impugnante
nos respectivos DAPI’s, apurando-se as diferencas a recolher, conforme planilha de
fl. 47.

Relativamente ao crédito tributdrio, cabe esclarecer que este € composto do
ICMS ndo recolhido aos cofres publicos, acrescido da multa de revalidagdo, além das
seguintes penalidades previstas na Lei 6763/75 (fl. 599):

1. art. 55, I: 5 % (cinco por cento) sobre a diferenca entre o valor total dos CTRC’s e
os declarados nos respectivos DAPI’s;
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2. art. 55, I, “b”: 2 % (dois por cento) sobre o valor dos CTRC’s emitidos e ndo
registrados no livro proprio, até o limite declarado no DAPI.

Feitas estas observagdes, resta analisar o mérito das exigéncias fiscais.

Conforme acima relatado, ap6s o recebimento de parte da documentagdo
fiscal solicitada, o Fisco relacionou no “Relatorio Mensal de Conhecimentos”, fls.
60/73 e 74/352, séries “C” e “B”, respectivamente, as trés situacdes encontradas, quais
sejam:

e “CTRC INFORM.” — Conhecimentos corretamente emitidos e efetivamente
entregues ao Fisco;

* “CTRC S/VALOR” - Conhecimentos que, embora entregues ao Fisco, foram
emitidos sem o valor da presta¢do do servigo e sem o destaque do ICMS devido;

e “CTRC N/INFOR” — Conhecimentos nio entregues ao-Fisco apds intimacdes e
Termo de Inicio de Acao Fiscal. .

Os Conhecimentos ndo apreséntados ou emitidos de forma indevida, foram
arbitrados pelo Fisco, conforme metodologia acima narrada.

Como se sabe, a L.ei 6763/75 impde a todos ¢s contribuintes, dentre outras,
as obriga¢des de exibir ou entregar do Fisco documentos e livros fiscais ( art.16, III),
escriturar os livros e emitir documentos na forma regulamentar (art.16, VI), pagar o
imposto devido na forma e prazos estipulados nalegislacdo tributdria (art.16, IX).

Tais 1nf0rmagoes $a0 de fundamental importancia, na medida que
p0551b111tam ao Fisco exercer ¢ acompanhamento e o controle sobre as atividades
econdmicas do contribuinte.

Constatada alguma omissdo, ou a prética de irregularidade por parte do
contribuinte, cabe ao Fisco, promover o lancamento dos tributos ndo recolhidos e a
aplicacdo das penalidades, devidas em razdo do descumprimento das obrigagdes
tributdrias.

Sendo o lancamento um ato vinculado e obrigatério, a ndo apresentacao
pela autuada de todos os CTRC’s requisitados, autoriza o Fisco a considera-los
extraviados e a promover, por conseguinte, o arbitramento das prestacoes.

Nesse sentido, o art. 148 do CTN, autoriza a utilizacao do arbitramento,
sempre que sejam omissos ou ndao merecam fé as declaracdes ou os esclarecimentos
prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente
obrigado.

Na Legislagdo Mineira, a matéria estd contemplada nos artigos 53, I, c/c
art. 54, IX, do RICMS/96.

Portanto, o arbitramento promovido pelo Fisco dos Conhecimentos
extraviados e daqueles emitidos “sem valor” demonstra-se legal e correto, haja vista os
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dispositivos acima mencionados e a ado¢do, como parametro, do valor médio das
prestacdes praticadas pela propria Autuada.

Noutro enfoque, da andlise da planilha de fl. 46, observa-se que o nimero
total inicial de Conhecimentos arbitrados foi de “501”. Se todos eles fossem arbitrados
a maior em R$ 0,01, o valor calculado indevidamente seria de R$ 5,01, ndo sendo,
portanto, uma enorme quantia como afirma a Impugnante. De toda forma, o valor da
média utilizada para fins de arbitramento serd objeto de retificacdo, fato que sera
abordado oportunamente.

Alega a Impugnante que, dentre os documentos tidos como “Nao
Informados”, existem CTRC cancelados e centenas que ndo foram digitados, anexando
alguns Conhecimentos a titulo de amostragem, quando de sua impugnacao.

H4 que se ressaltar, inicialmente, que embora alegue a Impugnante nao
relaciona os Conhecimentos que ndo foram digitados.

Todos os Conhecimentos anexados a Impugnacdo foram objeto de
apreciagdo por parte do Fisco. '

Os de ndmeros.5.517, de 20/01/97 (emissdo incompleta), 5.604, de
22/01/97, 7.956, de 07/04/97 e 12.347, de 14/07/97 (substituidos por outros com o0s
mesmos__dados) foram considerados cancelados pelo’ Fisco, sendo excluidos das
exigéncias fiscais.

Outros Conhecimentos, por terem sido cancelados em desacordo com as
disposi¢des contidas no art. 147, do, RICMS/96, que abaixo se transcreve, ndo foram
acatados pelo Fisco.

“Art. 147 - O documento fiscal sé poderd ser
cancelado antes de sua escrituragcao no livro
préprio e no caso em gque nao tenha ocorrido a
saida da mercadoria ou nédo se tenha iniciado a
prestagcdao do servigo, desde que integradas ao
bloco ou formuldrio continuo todas as suas vias,
com declaracdo do motivo que determinou o
cancelamento, e referéncia, se for o caso, ao
novo documento emitido.”

A titulo de exemplo, o Fisco cita o CTRC n.° 6.427, cujas vias, inclusive a
1.2, encontram-se as fls. 409/413 dos autos, relativamente ao qual a fiscalizacdo junta
os documentos de fls. 606/608, que demonstram a realiza¢do efetiva da prestacdo de
servico de transporte, nao podendo, portanto, ser considerado cancelado.

Afirma ainda a Impugnante, que o Fisco estd a exigir dela valores que
correspondem a débitos de outra filial, ou do estabelecimento matriz.

Relativamente a este tépico, o Fisco esclarece bem a situagdo. Na verdade,
o estabelecimento matriz da Impugnante, localizada na cidade de Pard de Minas, que
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também se encontrava sob acao fiscal, utilizou-se indevidamente de Conhecimentos de
Transporte pertencentes a Autuada, uma vez que a ela autorizados.

O Fisco agindo corretamente e evitando duplicidade de exigéncias,
desconsiderou esses valores no Al n.° 01.000116391-38, lavrado contra a Matriz, € 0s
levou a efeito no Auto de Infracdo ora em anélise.

O procedimento fiscal encontra amparo no art. 143, do RICMS/96, sendo
vejamos:

“Art. 143 - Cada estabelecimento, seja matriz,
filial, sucursal, agéncia, depdsito ou qualquer
outro, terd bloco de documentos fiscais préprio,
vedada a sua utilizacao fora do estabelecimento,
ressalvadas as hipdéteses previstas— na
legislacao.”

A infringéncia descrita no item 2 do Auto; de Infragdo, decorre da
inobservancia do disposto no art. 127, do RIEMS/96, que estabelece que a
escrituracio dos livros fiscais sera feita com base ‘nos documentos relativos as
operacdes ou prestacdes realizadas pelo . contribuinte, sob sua |exclusiva
responsabilidade e na forma estabelecida pela legislagao tributdria.

~ Conforme se comprova dos documentos'de fls. 614/616; a Impugnante nio
escriturou, no Registro de Saidas, os Conhecimentos de Transporte por ela emitidos,
ora.objeto de exigéncias fiscais.

As copias de fls. 617/621, demonstram que o RAICMS também ndo foi
regularmente escriturado.

Quanto a média aritmética utilizada pelo Fisco para fins de arbitramento dos
CTRC’s extraviados e aqueles emitidos sem o valor da prestagdao do servi¢o e sem o
destaque do ICMS, o feito fiscal estd a merecer uma ressalva.

Como ja salientado nos esclarecimentos relativos as exigéncias fiscais, a
média aritmética adotada pelo Fisco se mostrou fixa ao longo do tempo, embora a
Impugnante tenha apresentado CTRC’s inicialmente considerados extraviados.

Ora, se a média foi calculada com base nos conhecimentos de transporte
que estavam em posse do Fisco quando da lavratura do Termo de Ocorréncia,
dividindo-se o valor total do ICMS neles destacados, pelo nimero total apresentado,
esta média deveria ter seguido a mesma metodologia durante a tramitacdo processual,
ou seja, a medida em que fossem apresentados aqueles CTRC’s inicialmente ndo
entregues, a média deveria ser recalculada, de forma dindmica, com base nos novos
nimeros existentes.

Tivesse o Fisco assim procedido, independentemente de ser favordvel ou
ndo a Impugnante, o feito fiscal ndo mereceria a presente ressalva, posto que seria uma
mera conseqiiéncia da dinamica processual.
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O mesmo nado se pode dizer relativamente a este Conselho. Naturalmente
que esta Casa ndo pode tomar uma decisdo que agrave a situagdo da Impugnante.
Aquilo que o Fisco ndo exige, ndo pode o CC/MG exigir.

Em resumo, devera ser recalculada a média aritmética, adotando-se como
nova média aquela que se mostrar mais favordvel a Impugnante: a nova ou a existente,
conforme o caso, respeitada a periodicidade.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante sio insuficientes para
descaracterizar totalmente as infragdes.

Diante do exposto, ACORDA a 1.* Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o Lancamento, conforme DCMM
de fl. 844, devendo-se ainda ser recalculada a média aritmética utilizada para fins’|de
arbitramento dos CTRC’s, com a mesma metodologia utilizada a fl. 45-dos autos,
considerando-se o nimero final de CTRC’s informados e o respectivo montante' do
ICMS, periodo a periodo, adotando-se como nova média aquela que se mostrar mais
favordvel ao Contribuinte. Vencida, em parte, a Conselheira Maria de' Lourdes Pereira
de Almeida que o julgava parcialmente.pro¢edente, ‘conforme DCMM de"fl. 844.
Crédito tributario indeterminado, para /apuracao nos termos do art. 45, |§ 1.°, do
Regimento Interno, do CC/MG. Participaram do julgamento, além dos signatdrios, as
Conselheiras Maria de Lourdes Pereira 'de Almeida e Luciana Mundim de Mattos
Paixao. '

Sala das Sessoes, 31/05/01.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Presidente

José Eymard Costa
Relator

JEC/G
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