CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 14.447/00/3*

Impugnacio: 40.10056416-24 / 40.10100228-72

Impugnante: Agrocerrado Produtos Agricolas Assisténcia Técnica Ltda
Advogado: Maircio Trindade Santos/Outro

PTA/AL 01000122263-68 / 01000135455-30

Inscricdo Estadual: 480.861166.00-69

Origem: AF/Patos de Minas

Rito: Sumadrio

EMENTA

Base de Calculo — Reducio Indevida — Saida de insumos agricolas - Repasse ao
Destinatario. Constatada a utilizaciao indevida da base de calculo reduzida, vez
que a Impugnante nao demonstrou nas notas fiscais' a efetiva reducao do preco
das mercadorias e nem o-repasse do beneficio ao destlnatarlo, conforme estabelece
o item 1 do Anexo IV do RICMS/96./Correta a exigéncia fiscal .

Nota Fiscal — Falta de Destaque do ICMS. Infracio comprovada nos autos e nao
contestada. '

Mercadoria - Saida Desacobertada. Nao exibicdo dos formulérios fiscais.
Arbitramento da saida. A Impugnante apresenta parte dos documentos exigidos.
Reformulacio do crédito tributério.

Lancamentos parcialmente procedentes. Decisdo uninime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo das seguintes irregularidades: saidas
de mercadorias (insumos agricolas) acompanhadas por notas fiscais com destaque a
menor do ICMS incidente na operagdo, utilizando-se indevidamente do beneficio da
reducdo da base de cdlculo do imposto, uma vez que ndo cumpriu as condi¢des
estabelecidas no Anexo IV, item 1, RICMS/96, ou seja, ndo deduziu do preco da
mercadoria o valor equivalente ao imposto dispensado na operagdo, com indicagdo
expressa na nota fiscal, no campo “Informacdes Complementares”; deixou de destacar
nos documentos fiscais o imposto devido e de exibir ao Fisco 28 (vinte e oito)
formuldrios fiscais.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacgdes as f1s.225/228 e 482/487, contra a qual o Fisco
se manifesta as fls.460/461 e 908/910.
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Cumpre esclarecer que, num primeiro momento foi lavrado o PTA de n°
01.000122263-68 tendo como periodo fiscalizado, 01/11/97 a 31/08/98. Este PTA foi a
julgamento no dia 25/11/99, na ocasido, decidiu a 5* Camara de Julgamento, a fl. 465,
converter o julgamento em diligéncia para que o Fisco informasse se houve a
recomposi¢do da conta grafica do contribuinte relativamente ao periodo fiscalizado. O
Fisco (fls.466) informa que, ao providenciar a recomposi¢do da conta gréifica do
periodo autuado, apurou saldo credor, porém, ampliando o trabalho até o més de
dezembro, haveria imposto a recolher. Neste sentido, foi lavrado outro Al que deu
origem ao PTA de n° 01.000135455-30, abrangendo o periodo de 01/11/97 a 31/12/98.
Com fulcro no artigo 14 da CLTA houve anexacao dos dois PTA’s.

DEciIsAo

Analisando a matéria em contenda a luz da legislacdo pertinente, temos que
o item 1, Anexo IV, RICMS/96, estabelece a hipdtese e condigdes para fazer jus a
reducdo da base de cdlculo. Neste sentido, a lei determina que a redugdo da base de
cdlculo somente serd aplicdvel se o remetente deduzir do preco da mercadoria’|o valor
equivalente ao imposto dispensado na operacdo;, com indicacdo expressa, no campo
“informacdes complementares, da respectiva nota fiscal.”

Depreende-se da norma; legal acima citada que, a exigéncia da
demonstra¢do expressa na nota fiscal'do valor do imposto dispensado na operagio e a
sua deducao do valor total cobrado do destinatdrio, é um meio controlistico do Estado,
cujo objetivo € zelar pelo cumprimento da finalidade do beneficio, ou seja, reduzir
realmente o prego da mercadoria e ndo apenas a carga tributaria.

Pela andlise'dos autos verifica-se que os valores do ICMS apurados sobre a
base de calculo reduzida (ICMS-dispensado) ndo foram deduzidos do preco final da
mercadoria.

No campo das notas fiscais destinado a *“ Outras Informagdes”, ao contrario
do alegado pela Impugnante, ndo foi demonstrado o cilculo matematico que deveria
resultar no valor liquido da mercadoria considerando o imposto dispensado e o
respectivo repasse (deducdo, abatimento) aquele que efetivamente vai utilizar-se da
mercadoria na agricultura e/ou pecudria.

A interpretagcdo do dispositivo que prevé a reducdo da base de cdlculo deve
ser literal restringindo o beneficio aqueles contribuintes que atenderem aos requisitos
nele arrolados, nos termos do art. 111 do CTN. Uma vez que a Impugnante deixou de
atender as condicdes previstas no dispositivo legal supra citado, perde automaticamente
o direito a reducdo da base de calculo.

Assim, comprovado nos autos a inobservancia da condi¢do exigida no
dispositivo supramencionado e, tendo em vista, que a Impugnante nada trouxe aos
autos que pudesse provar que agiu licitamente de acordo com os requisitos exigidos,
correta é a exigéncia fiscal.
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No que tange a infracdo da falta de destaque, ndo houve contestacdo por
parte da Autuada e encontra-se anexado aos autos as provas,ou seja, os documentos
fiscais emitidas sem o devido destaque do imposto.

Relativamente aos formulérios continuos, a Autuada, ainda em fase de TO,
apresentou 21(vinte e um) dos 28 (vinte e oito) formuldrios exigidos e informou
(fl.206) que 7(sete) extraviaram por motivo de reforma do prédio. O Fisco reformula o
crédito tributério e arbitra o valor dos documentos nao apresentados, demonstrando a
memoria de cdlculo a fl. 196. Exige-se ICMS, MR e MI nos termos do art. 54,VII da
Lei 6763/75

E preciso registrar que, nio obstante o Fisco ter acatado parte das alegacdes
da Impugnante quando da apresentacdo dos fatos novos (TO), repetiu, no mesmo teor,
as acusagdes contidas no TO quando da lavratura do Al. Destarte, ha de se-considerar
parcialmente procedente o lancamento de acordo com a reformulacdo do credlto
tributario de fls. 207/215.

Da mesma forma, foram consideradas na reform'ulagﬁo doidébito| fiscal (fls
207/215) integralmente as ponderacdes da Autuada com relagdo ao computo duplo de
notas fiscais que foram emitidas para complementar parte dos documentos| autuados.
H4 de se ressalvar que-estes complementos foram emitidos também com a base de
calculo reduzida 1ndev1damente

| Cumpre, também, elucidar que remanesceu somente o crédito tributdrio da
folha 467 do |PTA n° 01.000122263-68 apds-'a récomposi¢do da conta gréfica. Foi
emitido o Al n? 01.000135455-30 (PTA de mesmo numero) estendendo o periodo
fiscalizado, ou seja, de 01/11/97/a 31/12/98. Apds a recomposi¢do da conta grafica,
efetuada conforme determinacdo do Conselho de Contribuintes a fl 465, chegou-se a
um saldo credor ao final do periodo fiscalizado, igual a R$4.000,16 o que determinou a
modificacdo do demonstrativo original do crédito tributdrio langado na fl 214. Deste
saldo credor (fl 477), descontado o valor do ICMS devido por arbitramento (fl 467)
surge o valor de R$3.900,74, saldo credor mencionado a fl 466. Como foi apurado
saldos devedores no periodo de Set/Nov/98, posterior ao anteriormente considerado
(nov/97 a Agosto/98), exigiu-se um novo PTA ( 01.000135455-30).

O Contribuinte alega relancamento, em bis in idem de matéria idéntica. Que
a infracdo teria sido cancelada na diligéncia ordenada pela 5* Camara do Conselho de
Contribuintes. Entretanto, ao contrdario do que enfatiza a Autuada, o segundo
lancamento refere-se a débito apurado em periodo subseqiiente ao intersticio ao
primeiro langamento. Sobremais, o crédito tributdrio primeiramente lancado, PTA
01.000122263-68, nao foi cancelado, como quer dar a entender a Impugnante. O que
ocorreu € que seus valores foram compensados na recomposicdo da conta grafica com
os eventuais saldos credores entdo existentes.

O Contribuinte busca confundir a anédlise alegando que ndo identificou a
matéria fatica com relacdo aos meses de Set/Out/Nov/98 e que os lancamentos de seus
créditos teriam sido feitos parcialmente. Todavia, pode-se constatar pela tela anexa do
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SICAF, cujos dados sdo declarados pela propria empresa, que tanto os débitos quanto
os créditos estdo lancados corretos e integralmente.

No tocante as transferéncias de mercadorias entre matriz e filiais, pretende a
Impugnante, poder optar ou ndo pela deducao do valor dispensado na operacdo com a
redugdo da base de calculo do imposto. Entendimento este equivocado porque, ndo € o
fato de serem estabelecimentos do mesmo contribuinte € que estaria outorgado-lhe o
direito de ndo deduzir o imposto, ou seja, é faculdade da Impugnante reduzir ou nao a
base de cdlculo do tributo. Se, no entanto, optar por reduzi-la, deverd fazé-la de acordo
e nos termos da legislagdo vigente. Optando por nao reduzi-la efetivamente, como esta
sistematicamente demonstrado, o imposto torna-se devido sobre a base integral.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sido suficientes
para descaracterizar as infra¢des.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento' do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentes os Lancamentos para considerar.a
reformulagio do crédito tributirio de fls. 467, - Participaram do julgamento, além dos
signatdrios, os Conselheiros Jo#o Inidcio Magalhdes Filho ¢ Glemer Céssia Viana Diniz
Lobato (Revisora).

Sala das Sessdes, 30/11/00.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Cleusa dos Reis Costa
Relatora
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