CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 14.170/00/3*

Impugnacio: 40.10053572-50

Impugnante: Térmica Ind. e Com. de Embalagens Ltda.
Advogado: Hermes Bassalo Antunes

PTA/AL 01.000115058-91

Origem: AF/Juiz de Fora

Rito: Ordinério

EMENTA

Mercadoria - Entrada e Saida Desacobertada - Levantamento /Quantitativo -
Constatado através de Levantamento Quantitativo, ,a entrada e [saida-de
mercadorias desacobertadas de documentaedo fiscal. Tendo em vista as lalegacoes
da defesa, reformulou-se o crédito tributario. Exigéncias mantidas em parte.

Mercadoria - Saida Desacobertada - Demonstrado nos autos tratar-se de estoque
desacobertado e nao saida desacobertada como descrito no Al. Exigéncias fiscais
canceladas. -

Base de Calculo - Saida com valor Inferior 'ao Custo - Saidas de mercadorias
abaixo do custo apuradas através de Levantamento do Custo Operacional.
Infracao caracterizada.

Impugnacio parcialmente procedente. Decisio pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a imputacdo fiscal feita a Contribuinte de incorrer
nas seguintes irregularidades:

Exercicio de 1996 - item 6.1 do Al:

Item 6.1.1 - Constatou-se através de Levantamento Quantitativo, saidas de
mercadorias no montante de R$ 8.219,66, desacobertadas de documentagdo fiscal,
conforme quadros demonstrativos anexos ao TO, pelo que se exige o pagamento de
ICMS, MR e MI,

Item 6.1.2 - Constatou-se através de Levantamento Quantitativo, entradas
de mercadorias no montante de R$ 139.384,86, desacobertadas de documentacio fiscal,
conforme quadros demonstrativos anexos ao TO, pelo que se exige o pagamento de
MI;

Item 6.1.3 - Constatou-se através de Levantamento do Custo Operacional da

empresa, conforme quadros demonstrativos anexos ao TO, saidas de mercadorias
abaixo do custo, pelo que se exige o pagamento de ICMS e MR;
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Exercicio de 1997 - Item 6.2 do Al:

Item 6.2.1 - Constatou-se através de Levantamento Quantitativo, saidas de
mercadorias no montante de R$ 148.019,76, desacobertadas de documentagio fiscal,
conforme quadros demonstrativos anexos ao TO, pelo que se exige o pagamento de
ICMS, MR e MI;

Item 6.2.2 - Constatou-se através de Levantamento Quantitativo, entradas
de mercadorias no montante de R$ 46.327,57, desacobertadas de documentagao fiscal,
conforme quadros demonstrativos anexos ao TO, pelo que se exige o pagamento de
MI;

Item 6.2.3 - Constatou-se através de Levantamento do Custo Operacional,
saidas de mercadorias abaixo do custo, conforme quadros demonstrativos-anexos [ao
TO, pelo que se exige o pagamento de ICMS e MR.

A Autuada impugna tempestivamente o Auto de Infracdo, por intermédio de
seu procurador regularmente constituido, aos seguintes arguinentos:

Impugnacio fls. 153/164

- requer seja declarada a nulidade do Auto de Infracdo, pois-as regras que
regulamentam’o Processo Administrativo Fiscal, ndo foram obedecidas, em flagrante
desrespeito a0 que preceitua o artigo 10, do Decreto n.>-70.235, de 06/03/97, pela
inexisténcia da hora da lavratura e pela cumulacdo dos fatos descritos em uma tnica
peca de autuacao que dificulta a ampla defesa e 0 proprio julgamento;

- através de levantamentos efetuados por uma empresa de auditoria,
constatou-se algumas diferencgasa saber:

Exercicio de 1996:

item 6.1.1- diferenca de valores no montante de R$ 1.505,06, admitindo-se
o mesmo critério utilizado pela fiscalizacao;

item 6.1.2- diferen¢a de valores que atinge o montante de R$ 99.412,51
admitindo-se também o mesmo critério utilizado pela fiscalizagdo, sem qualquer
comprovagao da suposta entrada de mercadorias sem documento fiscal;

item 6.1.3- foi cometido um grave equivoco pelos fiscais quanto ao critério
utilizado no levantamento do custo operacional da produgdo, sendo que ndo foi
deduzido do custo o valor correspondente aos impostos recuperaveis (ICMS e IPI) e
impropriamente, na apuragdo do custo utilizou-se do valor das ultimas notas fiscais de
aquisicao;

Exercicio de 1997:

- item 6.2.1 - constatou-se a ndo inclusdo de vdrias notas fiscais de compras
0 que resultou em brutal diferenca de saida de mercadorias, no valor de R$ 148.019,76,
sem documento fiscal. Ainda dentro deste item o Fisco consignou em seu relatério,
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item 14, valor zero, afirmando tratar-se de apuracdo de estoque, todavia o Auto de
Infragao refere-se a saida de mercadorias;

item 6.2.2 - adota-se os mesmos argumentos do item 6.2.1;

item 6.2.3 - adota-se os mesmos argumentos do item 6.1.3;

- 0 equivoco gerador de toda a diferenga, corporifica-se no valor do estoque
consignado em relatério, uma vez que a fiscalizacdo incidiu no mesmo erro cometido
pelo contador da empresa, ao deixar de considerar e registrar no Livro de Inventario, no
estoque final de 1995, a perda resultante da sobra das mercadorias adquiridas (sucata de
aluminio);

- ndo foram consideradas pelos Fiscais na apuracdo de custo e estoque a
diversificacdo das caracteristicas de peso e espessura das laminas de_.alaminio
adquiridas, como também a modernizagdo do equipamento utilizado .com melhor
aproveitamento da matéria-prima;

- o0 confuso arrazoado inserto na peca de-autuacdo, nao configura quaisquer
dos elementos ou hipéteses previstos em Lei, que demonstrem a ex1gen01a do pretenso
débito fiscal;

-a cumulagao das penalidades previstas'nos incisos XXII e III, do artigo 55,
da Lei n.° 6.763/75; é inexplicdvel;

- ndo| se sabe e ndo se chega a conclusio.quanto ao verdadeiro motivo da
autuacgdo, se em razdo das entradas'de mercadorias sem nota, se em razio de saidas ou
se em razdo de diferenca de estoque, ante a imprecisdo e tremenda confusio no relato
do Auto de Infragdo;

 -.requer a produgdo de prova pericial e apresenta¢do de novos documentos,
bem come a procedéncia da Impugnacao e o cancelamento das exigéncias fiscais.

Face a Impugnacao, o Fisco retifica o crédito tributdrio, conforme quadros
de fls. 286/287, por consequéncia a Autuada comparece aos autos:

Impugnacio de fls. 298/301

- estd comprovada a nulidade da agdo fiscal, em razdo da confissdao
expressa que se deduz da apresentacdo dos novos quadros demonstrativos elaborados
pelos fiscais;

- 0 novo DCMM apresentado contém falhas em relagdo aos novos valores
do crédito tributdrio, demonstrado em novos quadros, em relagdo ao exercicio de 1997;

- ratifica o pedido de improcedéncia da acao fiscal.

Em seguida o Fisco retifica o DCMM, a fl. 314 dos autos, fato este que
resulta em nova manifestacdo da defesa, aos seguintes fundamentos:
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Impugnacio de fls. 317/318

- analisando o terceiro DCMM elaborado pelo Fisco, mais uma vez, fica
caracterizada a impropriedade da autuagio;

- no atual DCMM, o levantamento do custo operacional de 1996 estampa o
mesmo erro anterior, pois apesar de apresentar o pretenso débito de ICMS de R$
2.882,89, relativo ao més de 12/96, o DCMM explicita o valor de R$ 4.362,49;

- mantém o pedido de improcedéncia da acao fiscal.

Manifesta-se o Fisco, contrariamente ao alegado pela defesa, as fls.
321/327, aos seguintes fundamentos:

- a DRCT se manifesta favoravelmente as alteracdes efetuadas pelos Fiscais
Autuantes, as fls. 282/292;

- a defesa requer a nulidade do Auto-de Infracdo alegando terem.-sido
desobedecidas as normas que regulamentam o Processo Administrativo | Fiscal,
especificamente quanto ao artigo 10, do Decreto n.° 70.235; de 06/03/72;

- tal alegacdo evidencia total desconhecimento, por parte da recorrente, do
Decreto n° 23.780/84, que aprovou a CLTA/MG. Q capitulo II, artigos 58 a 60, deste
diploma legal, trata exclusivamente;do” Auto de Infra¢do e ndo vemos divergéncias
entre a pega fiscal e as disposi¢des contidas na legislagao tributdria;

- quanto ao mérito, os procedimentos adotados durante a execucdo do
levantamento, procedeu-se -a autuacdo tendo em vista os principios e técnicas de
fiscalizacdo amplamente-difundidos e aceitos, baseando-se em documentacgdo relativa a
produgdo e ‘comercializagdo realizadas no periodo, portanto a apuragdo ndo foi
hipotética;

- quanto as entradas desacobertadas de aluminio, temos que a quantidade de
tal produto ndo escriturada coincide com a quantidade apurada a titulo de entrada
desacobertada;

- no tocante aos item 6.1.3 e 6.2.3, referentes aos exercicios de 1996 e 1997
— Levantamento do Custo Operacional da Producdo, a Impugnante ndo relaciona os
impostos recuperdveis como despesas realizadas no periodo, logo, na apuracdo dos
custos, esses valores ndo foram considerados;

- ainda quanto a este ponto, foi constatado que as quantidades de saidas
tributadas de produtos acabados, consignados nas planilhas referentes a 1996,
mantiveram-se inalteradas, ndo refletindo, portanto, a realidade e demonstrando falha
grave no trabalho da firma de auditoria contratada;

- as penalidades aplicadas sdo as previstas na Lei n.° 6.763/75, para as
infringéncias constatadas;
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- em relacdo a 2* manifestacao da Impugnante (fls. 298/301), reconhecemos
que a alegacdo de que o DCMM, apresentado apds a alteracdo dos levantamentos,
estava incorreto € procedente, visto que, por equivoco, tal alteracdo ndo foi
providenciada quando da chegada dos novos quadros, contudo tal incorre¢do foi sanada
(Oficio n.° 286/98 — fl. 316);

- quanto ao pronunciamento da defesa, apds o recebimento do novo
DCMM, temos que nado assiste razdo a Impugnante, visto que o valor lancado em tal
Documento, relativo ao més de dezembro/96, refere-se a duas irregularidades
cometidas no mesmo periodo, ou seja, as do item 6.1.1, no valor de R$ 1.479,54 (fl. 05)
¢ a do item 6.1.3, no valor de R$ 2.882,89, totalizando R$ 4.362,49, valor langado no

DCMM.
Ao final, pede a improcedéncia da Impugnacao.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 330/333, propugna pela procedéncia
parcial da Impugnacao.

DEcIsAo

A autuagdo jversa sobre a imputacdo fiscal feita a Contribuinte de incorrer
nas seguintes irregularidades: |

Exercicio de 1996:

Cons:tatou—se através dé Levantamento Quantitativo, saidas de mercadorias
no montante de R$ 8.219,66, desacobertadas de documentagdo fiscal, conforme
quadros demonstrativos.anexos ao TO, pelo que se exige o pagamento de ICMS, MR e
MI; -

- Constatou-se através de Levantamento Quantitativo, entradas de
mercadorias no montante de R$ 139.384,86, desacobertadas de documentagio fiscal,
conforme quadros demonstrativos anexos ao TO, pelo que se exige o pagamento de
MI;

Constatou-se através de Levantamento do Custo Operacional da empresa,

conforme quadros demonstrativos anexos ao TO, saidas de mercadorias abaixo do
custo, pelo que se exige o pagamento de ICMS e MR;

Exercicio de 1997:

Constatou-se através de Levantamento Quantitativo, saidas de mercadorias
no montante de R$ 148.019,76, desacobertadas de documentagdo fiscal, conforme
quadros demonstrativos anexos ao TO, pelo que se exige o pagamento de ICMS, MR e
MI;

Constatou-se através de Levantamento Quantitativo, entradas de
mercadorias no montante de R$ 46.327,57, desacobertadas de documentagdo fiscal,

conforme quadros demonstrativos anexos ao TO, pelo que se exige o pagamento de
MI;
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Constatou-se através de Levantamento do Custo Operacional, saidas de
mercadorias abaixo do custo, conforme quadros demonstrativos anexos ao TO, pelo
que se exige o pagamento de ICMS e MR.

Considerando o bem elaborado Parecer da Auditoria Fiscal, que abarcou
todos os pontos controversos do presente feito, temos que este serd o fundamento da
Decisao, contudo com algumas alteracgdes.

Das Preliminares

A Contribuinte alega nulidade do Al salientando que o mesmo afronta o
artigo 10, do Decreto n°® 70.235, de 06/03/72, eis que foi emitido sem a indicacdo da
“hora” de sua lavratura e ainda com cumulagio dos fatos descritos em uma tnica peca
fiscal, fato que dificultaria a ampla defesa e o proprio julgamento.

Naio obstante insta destacar que, no tocante a falta de indicagdo da“hora” da
lavratura do Auto de Infracdo, referido requisito ndo € previsto na CLTA/MG,
aprovada pelo Decreto n°® 23.780, de 10/08/84, conforme se depreende de seuartigo 59,
inciso L.

.

Relativamente 2 discriminaciio-das irregularidades, observa-se que o Fisco
agiu em consondncia com o artigo 59, inciso' III, do mesmo diploma legal, que
determina a “descricdo clara, precisa e resumida do fato que motivou a autuacao fiscal
e das circunstancias em que foi praticado”. Desta forma, ndo se vislumbra prejuizo a
Impugnante, haja wvista que na impugnacdo apresentada a mesma’ demonstra total e
irrestrita compreensao das exigéncias, delas se defendendo €m sua plenitude.Com a
finalidade de ilustrar nossa acertiva transcrevemeos o §1° do ja citado artigo 59 da
CLTA/MG:

“Arts B9 - O AI serda numerado e conterd os
seguintes elementos:

§1° - As incorreg¢des ou omissdes da pega fiscal
nao acarretardo a sua nulidade quando dela
constarem elementos suficientes para determinar
com seguranga a natureza da infragdo e a pessoa
do infrator ou responsavel.

Do Mérito

Analisando-se as pecas dos autos, infere-se que as irregularidades
discriminadas no Al foram apuradas pelo Fisco com base em ‘“Levantamento
Quantitativo de Mercadorias” e “Levantamento do Custo Operacional”, efetuados nos
exercicios de 1996 e 1997.

Discordando das exigéncias apuradas a partir do Levantamento do Custo
Operacional (itens 6.1.3 e 6.2.3 do Al), a Contribuinte aduz que o Fisco ndo deduziu
do custo, o valor referente aos impostos recuperdveis — ICMS e IPI — bem como
utilizou-se do valor das dltimas notas fiscais de aquisicdo ao invés de considerar o
custo médio das mercadorias adquiridas.
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Outrossim, importante destacar que quando do inicio da fiscalizacdo levada
a efeito em seu estabelecimento, mediante o Oficio de fl. 16 dos autos, a Empresa foi
intimada pelo Fisco a relacionar as despesas realizadas no periodo, bem como a
esclarecer o critério utilizado para avaliacdo do estoque final das mercadorias dos
exercicios de 1995 e 1996.

Como se observa das planilhas de desembolsos de fls. 17 e 18 dos autos
preenchidas pela prépria Impugnante infere-se que a mesma nado relaciona nenhum dos
referidos impostos recuperdveis - ICMS e IPI — bem como declara, a fl. 19, que os
valores registrados no Livro de Inventdrio foram apurados pelo preco de custo dos
produtos, tomando-se por base o valor total das dltimas compras do periodo, dividido
pelo peso liquido das mercadorias constante das respectivas notas fiscais.

Em sendo assim, reputamos correto o levantamento fiscal, nesse aspecto,
haja vista que as irregularidades detectadas pelo Fisco foram apuradas a partit de dados
fornecidos pela propria Contribuinte.

Relativamente a alegacdo de que o Fisco /ndo teria observado as
caracteristicas de peso e espessura das laminas de-aluminio adquiridas, ressaltamos que
o trabalho fiscal encontra-se também alicercado na Declaragéo de fl. 14 |dos autos
prestada pela Contribuinte, oportunidade em que a mesma informa o pgso médio
aproximado dos produtos-produzidos, valores esses que serviram de base para'o
desenvolvimento de todo o trabalho executado. -

A Contribuinte aduz ainda 'que o Fisco ndo considerou a mudanca do
equipamento utilizado na producdo, fato que teria resultado em melhor aproveitamento
de’sua matéria-prima.

N3ao obstante, mais uma vez voltamos a destacar que o Fisco pautou seu
trabalho em fun¢do das/quantidades e valores declarados pela prépria Contribuinte que,
evidentemente; considerou nos nimeros apresentados, as perdas inerentes ao processo
de producdo'que, com certeza, diminuiram em funcao da mudanca do maquinério.

Por ultimo, importante torna-se destacar a informagao prestada pelo Fisco
no sentido de que o fato que motivou a acdo fiscal junto ao estabelecimento da
Impugnante foi a constatacdo da existéncia de saldos credores sucessivos de imposto,
sendo que no periodo fiscalizado (01/01/96 a 14/04/97 — 15,5 meses) a Empresa
apresentou um faturamento tributado de R$ 807.131,77 e recolheu “zero” de ICMS ao
Estado.

No que concerne as exigéncias apuradas a partir do Levantamento
Quantitativo de Mercadorias (itens 6.1.1, 6.1.2, 6.2.1 e 6.2.2 do Al), infere-se que a
Impugnante salienta que o Fisco incidiu no mesmo erro de seu contador ao deixar de
considerar no LRI, no estoque final de 31/12/95, a perda de 17.933 kg de matéria-prima
resultante da sobra das mercadorias adquiridas (sucata de aluminio), conforme quadro
de fl. 236 elaborado pela mesma.

Outrossim, ressaltamos que o Fisco corretamente considerou os valores dos
estoques escriturados no LRI de fls. 20 a 24 dos autos, sendo importante salientar que,
curiosamente, a quantidade de aluminio dita ndo escriturada pela Contribuinte coincide
com a quantidade apurada pelo Fisco a titulo de entrada desacobertada. Em sendo
assim, se erro houve quando da escrituragdo do LRI de 1995, a Contribuinte deveria té-

14170003%.doc Publicado no Diario Oficial em 20/9/2000 - Cépia WEB 7




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

lo sanado antes do inicio da agdo fiscal que se processou muito tempo depois, ou seja,
em abril/97.

A Impugnante alega ainda que o Fisco desconsiderou as notas fiscais
arroladas a fl. 158, relativas as aquisi¢des de aluminio e embalagens, em 1997.

No entanto, conforme informagdo do Fisco, referidos documentos ndo
foram apresentados pela Contribuinte a época da contagem fisica das mercadorias, fato
que somente ocorreu com a interposi¢ao da impugnagao, oportunidade em que o Fisco
retificou o credito tributario, conforme demonstrativos de fls. 286 a 292, inclusive com
a alteracdo, a fl. 314, do DCMM de fl. 312 que havia sido emitido sem a observancia
dessa reformulacao.

Registre-se que a referida retificacdo do crédito tributdrio ndo levou em
consideracdo somente a Nota Fiscal n® 006275, cuja data de saida, 15/04/97, € posterior
ao quantitativo, levado a efeito em 14/04/97.

Insta destacar ainda que procede a alegacdo da defesa de que o montante de
R$ 148.019,76 discriminado no item 6.2.1 do Al, ndo, se relfere a saida de mercadoria
desacobertada mas sim a estoque desacobertado: Neste sentido, temos' que tal equivoco
prejudica o trabalho fiscal, na medida em que a‘apuragdo, neste aspecto, nap ¢oaduna
com a realidade, devendo ser excluida esta exigéncia.

Por fim, relqti\/amente ao valor original'de R$ 4.362,43 lancado no DCMM
de fl. 314, relativo ao més de dezembro/96, o mesmo se refere a duas irregularidades
cometidas pela Contribuinte no mesmo, periodo, a saber, R$ 1.479,54 relativo ao item
6.1:1 (fl. 05) e R$ 2.882,89 referente ao item 6.1.3-(fl. 06).

Diante do exposto,, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar parcialmente procedente a Impugnacgdo, aceitando-se a
reformulacdo de cdlculos-e excluindo-se ainda o item 6.2.1 do Al. Vencidos, em parte,
os Conselheiros José Mussi Maruch (Relator) e Antdnio Leonart Vela (Revisor), que a
julgavam-parcialmente procedente, nos termos do parecer da Auditoria Fiscal. Decisdo
sujeita ao disposto no art. 129, § 2° da CLTA/MG, salvo na hipétese de interposi¢io da
Recurso de Revisdo pela Fazenda Publica Estadual. Designada Relatora a Conselheira
Luciana Mundim de Mattos Paix@o.

Sala das Sessoes, 31/05/00.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

LMMP/AVGA
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