CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 13.983/00/2*

Impugnacio: 40.10057569-79
Impugnante: Frigorifico Modelo Ltda
Advogado: Rogério Andrade Miranda
PTA/AL 01.000116324-43
Inscricdo Estadual: 062.56887800-87
Origem: AF/Belo Horizonte

Rito: Ordinério

EMENTA

Nota Fiscal - Falta de Registro e de Pagamento do ICMS. Comprovada a falta de
registro de documentos fiscais nos meses de agosto/setembro de 1994 e de
lancamento a menor do imposto devido em janeiro de 1995 no LRS resultando em
recolhimento a menor-de ICMS. /Infracao 'caracterizada. Parte do 'crédito
tributario resultante dessas irregularidades foi recolhido quando da amistia fiscal
instituida pela Lei n°13.243/99.

Mercadoria - Saida Desacobertada - Nota Fiscal Paralela - Constatado nos autos
saidas de mercadorias desacobertadas apuradas com base em documentacao fiscal
paralela apreendida no estabelecimento da Autuada. Arbitramento realizado pelo
Fisco com base na legislacao vigente relativamente as notas fiscais extraviadas
(autorizadas e nao autorizadas). Exclusio das exigéncias fiscais (ICMS,MR e MI)
referente ao arbitramento de parte das notas fiscais paralelas em face da nao
caracterizacio da impressio e emissiao das mesmas.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades apuradas no periodo
fiscalizado de 01/08/94 a 15/03/95: falta de escrituracdo de notas fiscais no LRS;
lancamento a menor de valores de ICMS destacados em notas fiscais no Livro Registro
de Saidas; utilizacdo de notas fiscais paralelas e extravio de notas fiscais autorizadas.
Exige-se ICMS, MR (50%) e MI. Valor do crédito tributario R$ 932.783,67.

A Autuada impugna tempestivamente o Auto de Infragdo (fls. 292/309), por
intermédio de procurador regularmente constituido, aduzindo em sintese que, com
relacdo as exigé€ncias de falta de registro de notas fiscais no LRS e lancamento a menor
de documentos fiscais no mesmo livro, informa que este débito fiscal foi recolhido por
ocasido da anistia fiscal instituida pela Lei n° 13.243/99. Prossegue, alegando que o
Fisco amparou o trabalho em declaracdo prestada pelo s6cio da empresa “Color Print
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Editora Grafica Ltda”, o qual afirma que ndo confeccionou as notas fiscais n°s 051501
a 051650, devidamente registradas e langadas nos livros fiscais. Aduz também que o
Fisco chegou ainda a conclusio, também no campo da presunc¢do, de que, se existiam
150 notas fiscais “paralelas” e, sendo que a autorizagdo para a impressao mencionava
1.000 notas fiscais, deveriam existir outras 850 notas fiscais ‘“paralelas” ndo
apresentadas pela Contribuinte. Diz que ndo foi encontrado notas fiscais em
duplicidade, ou seja, duas notas fiscais com a mesma numeragao, apenas presumindo a
existéncia das mesmas (inexisténcia de materialidade na acusacdo fiscal). Que a
empresa “Color Print” declarou ndo ter confeccionado as notas fiscais, em razdo de
diversas diferencas que aponta, sendo que as notas fiscais foram confeccionadas em
mar¢o/95 e a declaracdo firmada pelo sécio da empresa “Color Print Editora Grafica
Ltda” em junho/97, dois anos e trés meses apds a confeccao das notas fiscais e, neste
sentido, a declaragdo ndo se presta para quaisquer fins e muito menos para embasar
exigéncias fiscais. Afirma que uma grafica ndo se utiliza de apenas um tipo de papel
para a impressdo, de um unico tipo de grampo ou de um tipo de méquina e que diante
da urgéncia, a grafica imprimiu inicialmente trés blocos de notas fiscais, de numeragao
de 051501 a 051650 e posteriormente confeccionou-€ entregou as demais notas_fiscais
solicitadas. Entende que o arbitramento deve-se nortear pelos critérios estabélecidos
nos artigos 78 e 79 do RICMS/91, sendo que nenhuma:’ das hipéteses ali enumeradas
pode ser aplicada ao caso vertente. Questiona a aplicabilidade das ‘multas isoladas.
Requer, ao final, a procedéncia da Impugnacao.

O Fisco, em manifestagﬁo de fls. 384/385, refuta-as alegacdes da defesa,
aduzindo que a declaragio do sécio da gréfica (verso da fl. 69) listou todas as
diferencas entre as notas fiscais apresentadas pela Contribuinte e as notas fiscais
confeccionadas 'pela grafica,-diférencas gritantes, como tamanho e tipo do papel.
Esclarece que toda série de notas fiscais autorizadas por uma AIDF deve ser feita de
uma s6 vez, com base em uma Unica matriz. Explica que a prova da existéncia de notas
fiscais paralelas de uma AIDF s6 necessita do confronto de duas notas fiscais de
mesma numeragdo quando a paralela € idéntica a autorizada, o que ndo € o caso das
notas em questdo e que o arbitramento realizado pelo Fisco, é procedimento idoneo,
para o caso em questdo, uma vez que se baseou em documentos da Contribuinte.
Requer a improcedéncia da Impugnacao.

A Auditoria Fiscal solicita diligéncia as fls. 395 para que o Fisco anexe aos
autos copia do jogo da “via cega” referente as notas fiscais 051.501 a 052.500, AIDF n°
000143441995. A SRF/Metropolitana informa que a ‘‘via cega” foi retirada da pasta do
contribuinte em 30/04/97 (f1.396).

A Auditoria retorna novamente os autos em diligéncia (f1.398) para que o
Fisco esclareca as informacgdes prestadas pelo socio gerente da Color Print Editora
Grifica Ltda e também sobre o pagamento efetuado pela Impugnante de parcela do
crédito tributdrio. Explica o Fisco a fl. 401 que, referente ao pagamento realizado pela
Autuada, que a mesma pagou a menor a multa de revalidacdo, sobrando portanto, um
residuo a ser quitado o qual foi distribuido proporcionalmente aos meses autuados
(agosto/setembro/94 e janeiro/95) . Na fl. 407 detalha as informacdes prestadas pelo
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socio gerente da gréfica retromencionada e junta vias fixas das notas fiscais
autorizadas.

E aberto vistas a Impugnante que nio se manifesta.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 584/590, opina pela procedéncia
parcial do Lancamento.

DEcIsAo

Inicialmente insta esclarecer que com relacdo as imputagdes de falta de
escrituracdo das notas fiscais n°s 049401, 049402, 049410, 049411, 049416, 049417,
049422, 049423 e 049426, nos meses de agosto/94 e setembro/94 e langamento a
menor no Livro Registro de Saidas dos valores de ICMS destacados nas notas fiscais
n°s 049407 a 049409 e 049412 a 049415 no més de janeiro/95, a propria Autuada
admitiu as irregularidades, efetuando o recolhlmento do crédito | tributdrio
correspondente conforme documentos de fls. 287/289, com as redugoes previstas pela
Lei n° 13.243/99. Nio h4 o que se discutir 0 mérito da questao. .

Todavia, € .preciso registrar ‘'que a Impughante recolheu a 'multa de
revalidagdo a menor, conforme manifestagdo do ‘setor’ competente as fls. 401/402,
remanescendo um:saldo devedor correspondente a MR (DCMM de fl. 404).

De acordo com o documento de fl. 401;-0 montante da multa de revalidagcao
era de R$ 31.241,10 assim distribuido, R$ 14.982,84 para o més de agosto/94, R$
16.144,40 para 0 més de setembro/94 ¢ R$ 113,86 par o més de janeiro/95. Com o
beneficio da reducdo de 95% (noventa e cinco por cento) concedido pela anistia, a
multa passou’a ser de R$ 1.562,05 e a Impugnante pagou R$ 1.054,45 deixando um
residuo 'de R$ 507,60. Pois bem, para se saber o quanto deixou de pagar com relagdo ao
original, divide R$ 507,6 por R$ 1.562,05 e encontra o percentual que serd o
multiplicador do valor original de cada més autuado, 32,5% (trinta e dois virgula cinco
porcento). Assim, R$ 14.982,84 multiplicado por 32,5% resulta em R$ 4.868,81, RS
16.144,40 multiplicado por 32,5% € igual a R$ 5.246,80 e no mesmo raciocinio para o
més de janeiro, encontramos o valor de R$ 36,68 que sdo os valores langados no
DCMM de fl. 404.

E preciso deixar bem claro que ndo resta somente o valor de R$ 507,60 a
pagar, uma vez que, numa leitura do documento de fl. 401, sem o conhecimento de
como se processa esses cdlculos, poderia levar a esse entendimento incorreto.

Também € preciso ressaltar que o Auditor ao demonstrar o crédito tributdrio
remanescente na f1.590, lancou, equivocadamente, os valores da MR nos meses de
agosto/ setembro/94 e janeiro/95 em UFIR e nao em real. Vide fl. 404.

No que tange a irregularidade de utilizacdo de notas fiscais paralelas, foi
autorizada pela SEF/MG a confec¢do das notas fiscais de n°s 051501 a 052500,
mediante a AIDF n° 000143441995, num total de 1000 (mil) documentos fiscais.
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Mediante declaracdo da grafica responsdvel pela impressdo das notas
fiscais, a fl. 69 (verso), informando as caracteristicas das notas fiscais por ela
confeccionadas, o Fisco imputou como “paralelas” as notas fiscais de n°s 051501 a
051650 (fls. 73/275), tendo em vista as diferentes caracteristicas em relagdo as
autorizadas (fls. 323/383 ¢ 408/579).

De fato, através do confronto entre as notas fiscais consideradas “paralelas”
(fls. 73/275) e as notas fiscais autorizadas (fls. 323/383 e fls. 408/579), percebemos as
diferencas no tocante ao tamanho do papel, tipo de papel, e o fato de ser
autocopiativo (autorizadas) e nao autocopiativo (‘“paralelas”).

A proépria Impugnante admitiu tais diferencas ao afirmar que a grafica
ndo se utiliza de apenas um tipo de papel para a impressao, de um tipo maquina e que,
diante da urgéncia, imprimiu inicialmente trés blocos de notas fiscais, de numeracdo de
051501 a 051650 e posteriormente confeccionou e entregou as demais notas fiscais
solicitadas. '

As notas fiscais “paralelas” n°s 051501 a',051650 foram registradas no
Livro Registro de Saidas (marco/95) e o restante, as de n°s,051651 a 052500 nao foram
apresentadas, sendo o valor total das mesmas arbitrado utilizando-se como parametro o
valor médio das notas_fiscais paralelas apresentadas. Exigiu-se ICMS ‘sobre a‘base de
célculo arbitrada, MR ¢ MI(40%) capitulada no art. 55, inciso II, da Lei n® 6763/75.
Daquelas; exigiu-se MI (20%) capitulada no art. 55, inc. II, alinea “a”, da Lei n°
6763/75. ' :

Detectadas as diferengas entre os documentos fiscais de uma mesma
autorizacao (AIDF n° 000143441995), com a perfeita caracteriza¢do das divergéncias
de impressdo, correta a_exigéncia da MI em relacdo as notas fiscais “paralelas” n°s
051501 a 051650 “escrituradds e apresentadas, haja vista serem as operagdes
acobertadas por documentos fiscais indoneos (art. 182 do RICMS/91) consideradas
desacobertadas de documentacao fiscal (artigo 204)

Dispde o Art. 204 — Considera-se desacobertada, para todos os efeitos
legais, a prestacdo de servico ou a movimenta¢do de mercadoria:

I — com documento fiscal falso ou inidoneo e o art. 182,1, e 204,1, do
RICMS/91

Art. 182 - Considera-se inidoneo o documento:

I — confeccionado sem autorizacdo de impressdo de documentos fiscais, ndo
obstante a existéncia legal do estabelecimento”.

Quanto as notas fiscais “paralelas” n°s 051.651 a 052.500, nao
apresentadas e arbitradas pelo Fisco, improcede a exigéncia, por ndo ser possivel
afirmar, indubitavelmente, no presente caso, que as notas fiscais “paralelas” n°s
051.651 a 052.500 foram impressas, uma vez que nao consta nos autos, ainda que por
amostragem, quaisquer notas fiscais referentes a tal seqiiéncia e, hda uma ordem 16gica
nas paralelas encontradas, ou seja, a confeccdo de trés blocos de 50 (cinquenta),
podendo, nesse sentido, ter ordenando imprimir apenas parte das notas fiscais.
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A imputagdo de extravio das notas fiscais n°s 051501 a 051650,
autorizadas pela AIDF n° 000143441995, é conseqiiéncia da irregularidade acima
descrita, ou seja, uma vez que foram escrituradas e apresentadas as notas fiscais
“paralelas” n°s 051501 a 051650 e nao apresentadas as autorizadas de mesma
numerac¢do. Exige-se ICMS sobre o valor arbitrado, MR e a MI (40%) capitulada no
art. 55, inc. XII, da Lei n® 6763/75.

Corretos, a exigéncia fiscal uma vez apresentadas apenas as notas fiscais
“paralelas” e, o arbitramento procedido pelo Fisco em face do disposto no art. 78, inc.
I, ¢/c art. 79, inc. VIII, do RICMS/91. Foi utilizado como parametro o valor médio das
notas fiscais autorizadas e escrituradas (fls. 10/11 — letra c).

Quer a Impugnante, a qualquer custo, descaracterizar o trabalho fiscal
alegando que a declaragdo firmada por terceiros ndo tem o condido de considerar-como
paralelas notas fiscais regularmente emitidas e langcadas nos livros fiscais. Independente
dessa declaracdo, qualquer pessoa é capaz de perceber, com-o minimo de esforco, as
diferengas gritantes como por exemplo, o tipo de papel, na via fixa da nota fiscal

"paralela" € papel jornal. A cor da mesma que & marron (papel jornal) le da auterizada é
azul, o tamanho, etc. '

Embora nao-exista a via cega, o feito fiscal estd alicercado em provas
robustas e irrefutdveis, bastando tdo /somente ‘que ‘observemos os documentos
constantes nos autos, considerando que as 850 (oitocentos e cinquenta) registradas sdo
as autorizadas. O’ que ndo é admissivel € considerar a confec¢do de notas fiscais de uma
mesma autorizacdo com impressdes: diferentes, porque, simplesmente, no Direito
Tributdrio, esta pratica € inconcebivel.

Nao podemos, também, olvidar o fato que deu origem ao trabalho que foi
um oficio do’Secretdrio da Administracio Penitencidria (fl.14) para o Secretdrio de
Estado 'da. Fazenda do Estado de Sdo Paulo, onde denuncia que a Corregedoria
Administrativa do Sistema Penitencidrio detectou, em diligéncia, na Casa de Detencao
"Prof. Flaminio Favero" de Sao Paulo, irregularidades nos documentos fiscais emitidos
por algumas empresas para o acobertamento dos géneros alimenticios adquiridos em
licitacdo, e, dentre essas, consta o nome da Autuada.

O Secretdrio de Fazenda de Sdao Paulo, encaminhou cépia do documento
retrocitado para o Fisco mineiro juntamente com o oficio n® 527/97 (fl.16), onde
informa que a nota fiscal que desencadeou a autuacdo foi emitida em 03 de marco de
1995 enquanto que a data da autorizacao é de 06 de marco de 1995 (f1.246). Ora, s6
esse procedimento ja infere a inidoneidade do documento.

Por tudo exposto, deve ser excluido as exigéncias fiscais (ICMS,MR e MI)
referentes as notas fiscais "paralelas" n°s 051.651 a 052.500 conforme demonstrado no
quadro de f1.590, lembrando que os valores ali lancados da MR residual do valor
pago na anistia, estdo em UFIR e nao em Real como deveriam ser. Vide 1.404.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar as infragdes.
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Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o Lancamento, de acordo com o
parecer da Auditoria. Vencido o Conselheiro Antonio César Ribeiro (Revisor) que o
julgava improcedente, com base no art. 112 do CTN. Participaram do julgamento, além
dos signatdrios, os Conselheiros Edmundo Spencer Martins e Francisco Mauricio
Barbosa Simdes.

Sala das Sessoes, 22/11/00.

Antonio César Ribeiro
Presidente

Cleusa dos Reis Costa

Relatora | [
JP/ : |
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