CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 13.579/00/2*

Impugnacio: 57.019

Impugnante: Fazenda do Retiro Cambau Ltda.
PTA/AL 01.000121007-80

Origem: AF/Itajuba

Rito: Sumadrio

EMENTA

Crédito de ICMS - Aproveitamento Indevido — Aquisicao de Material de Uso ou
Consumo - Infracdo caracterizada, nos termos do artigo 70, ‘inciso III ‘do
RICMS/96. Exigéncias fiscais mantidas.

Prestac¢iio de Servico de Transporte Rodovidrio de Carga - Falta de Recolhimento
do ICMS - Transportador Autonomo - Por forca do artigo 37 do RICMS/96 a
Autuada, ora remetente, é responsavel pelo recolhimento do ICMS devido na
prestacao. Apesar das informacoes regularmente consignadas no corpo das notas
fiscais emitidas, ndo houve o pagamento do' imposto, restando corretas as
exigéncias de ICMS e MR. Contudo, o percentual da multa de revalidacio deve
ser.reduzido a 50% do seu valor, por ser inaplicavel a espécie o disposto no artigo
56, § 2° da Lei 6763/75. A Autuada nao € obrigada a reter o imposto, mas a
recolhe-lo na condicao de responsavel por substituicao tributaria.

Crédito de ICMS - Aproveitamento Indevido - Nos termos do artigo 63, § 1°, item
3 do RICMS/96, o tomador‘do servico podera apropriar o crédito de ICMS
corretamente identificado na nota fiscal relativa a operacio, quando a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto couber ao alienante ou remetente.
Exigéncias fiscais excluidas.

Crédito de ICMS - Aproveitamento Indevido - Falta de 1 Via de Documento
Fiscal - Infracao caracterizada.

Mercadoria - Saida Desacobertada - Inutilizacio de Documento Fiscal - A
inutilizacdo de um jogo de notas fiscais, devidamente comunicada a Reparticao
Fazendaria, sem qualquer outro elemento, ndo autoriza a presuncio de saida
desacobertada. Excluidos ICMS e MR. Aplicado o permissivo legal para excluir a
MI (artigo 55, inciso XII da Lei 6763/75).

Obrigacao Acessoria - Falta de Registro de Livros Fiscais e Falta de Registro de
Notas Fiscais no Livro Registro de Entradas. Infracoes caracterizadas. Aplicado o
permissivo legal, artigo 53, § 3° da Lei 6763/75 para reduzir a 50% do seu valor a
multa isolada do artigo S5, inciso I da Lei 6763/75.

Aliquota de ICMS - Diferencial - Falta de Recolhimento - Infracio caracterizada.
Exigéncias fiscais mantidas.
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Impugnacao parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Foram constatadas diversas irregularidades, no periodo de 01/01/97 a
16/04/98, sendo que mediante Verificagdo Fiscal Analitica, apurou-se o imposto
devido, o qual foi abatido do saldo credor existente no periodo. As acusacdes fiscais
foram as seguintes:

6.1- Aproveitamento indevido de créditos destacados em notas fiscais de
aquisi¢do de materiais de uso e consumo do estabelecimento. Exercicios: 1997 e 1998.
Exigiu-se o estorno dos créditos mediante recomposi¢io da conta grafica.

6.2- Falta de recolhimento do ICMS/frete na condi¢do de sul.)-stituto
tributdrio, conforme artigo 37 do RICMS/96. Periodos: janeiro a abril | de 1998.
Exigéncias: ICMS e MR.

6.3- Aproveitamento indevido  dos créditos relativos |a 1rregularidade
anterior, tendo em vista que ndao houve pagamento do’ imposto devido. | Perfodos:
fevereiro a abril de 1998. Exigéncia de' ICMS e MR mediante recomposi¢ao da conta
gréfica. .

64 Aproveitamento indevido de créditos sem a1 via da nota fiscal.
Exigéncia: ICMS e MR, mediante recomposi¢do da.conta gréfica.

6.5- Falta de apresentacdo e escrituracdo da nota fiscal no. 0031, o que
levou o fisco a arbitrar o valor da base de calculo. Exigéncias: ICMS, MR e MI (artigo
55, inciso X1l da Lei 6763/75).

6.6 — Falta de registro de 3 livros fiscais na Reparticdo Fazendairia.
Exigéncia de MI, artigo 54, inciso II da Lei 6763/75.

6.7- Falta de registro de notas fiscais no livro Registro de Entradas.
Exigéncia de MI (5%), artigo 55, inciso I da Lei 6763/75.

6.8- Falta de recolhimento do diferencial de aliquotas relativamente a
aquisicdo interestadual de mercadorias destinadas ao wuso e consumo do
estabelecimento. Periodos: janeiro/97 a abril/98. Exigéncias: ICMS e MR.

Em Impugnagdo tempestiva e regular, fls. 206/210, a Autuada restringe-se a
requerer o cancelamento do Auto de Infracdo por entender que a capitulacdo erronea da
infringé€ncia, penalidade e base de calculo, acarreta a nulidade do Al. Diz que as pecas
de defesa anteriores devem ser consideradas em sua Impugnagdo e pede o
cancelamento das multas isoladas com fulcro no artigo 53, paragrafo 3° da Lei 6763/75.

Em manifestacdo de fls. 224 a 227, o Fisco, representado pelo fiscal
autuante, contesta a argiiicio de nulidade do Al e, quanto ao item 6.7 do Auto de
Infragdo, explica que a propria Autuada declarou, na fase de Fatos Novos, que deixou
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de lancar as notas fiscais de remessa no livro Registro de Entradas pois os impostos
foram consignados na nota fiscal principal. Afirma que a Impugnante deixou de
cumprir obrigacdes tributdrias acessdrias previstas no RICMS/96. Diz que a Autuada
ndo observou o artigo 98 da CLTA/MG e permaneceu, em sua Impugnacdo, no campo
das generalidades.

DEcIsAo

Inicialmente, cumpre ressaltar que a peca impugnada, o Auto de Infragao, é
preciso na capitulacdo dos dispositivos legais e claro na descri¢cdo da ocorréncia. Os
diversos elementos elencados no artigo 59 da CLTA/MG se fazem presentes no Auto
de Infracdo, ndo se vislumbrando a nulidade argiiida pela Impugnante.

As alteragdes efetuadas no valor do crédito tributdrio, na capitulacdo ‘das
infringéncias e penalidades e até mesmo na descricdo de-—alguma, irregularidade,
ocorreram antes da lavratura do Auto de Infragdo, sendo que todas elas foram
devidamente comunicadas ao contribuinte e serviram para decotar do trabalho fiscal
qualquer possivel incorrecdo e melhor fundamentar as'exigéncias. Saliente-se que a
maior parte das alteracdes realizadas/ no crédito tributdrio foram motivadas por
documentos e informagdes trazidas pelo contribuinte, analisadas e acatadas pelo Fisco.

Apenas para exemplificar, citemos o questionamento-feito pelo contribuinte
acerca da origem da multa isolada aplicada no jitem 6.7 do Auto de Infracdo. Ora, no
relatério do Al'hd a descricdo da ocorréncia "Falta de registro de nota fiscal de
entrada”’, a base de cdlculo, o percentual aplicado (5%) e o valor da multa. No campo
destinado as infringé€ncias ‘¢ penalidades foram elencados todos os dispositivos
infringidos e aqueles que prevéem as penalidades, sendo que dentre eles consta o artigo
55, inciso I da Lei 6763/75 que dispde "As multas, para as quais de adotara o critério a
que se refere o inciso Il do artigo 53, serdo as seguintes: por falta de registro de
documentos proprios nos livros da escrita fiscal - 5% (cinco por cento) do valor

constante do documento, ....".

No mérito, no que se refere ao item 6.1 do Auto de Infracdo, ressalta-se que
todas as alteragdes e corre¢des foram feitas pelo Fisco anteriormente a lavratura do
Auto de Infracdo (fls. 185/187), sendo que as notas fiscais restantes referem-se
exclusivamente a aquisicdo de materiais destinados ao uso e consumo do
estabelecimento. Os produtos considerados intermedidrios foram excluidos antes
mesmo da lavratura da peca ora impugnada.

Conforme disposto no inciso I, artigo 33 da Lei Complementar n° 87/96,
somente serd permitido o creditamento dos valores relativos aos materiais de uso e
consumo a partir de 01/01/2003 e ainda, nos termos do artigo 70, inciso III do
RICMS/96, fica vedado o aproveitamento de imposto, a titulo de crédito, quando se
tratar de entrada de bens destinados a uso ou consumo do estabelecimento.

E oportuno destacar que o estorno de créditos referentes a este item nado
geraram imposto a pagar, apenas acarretaram uma reducdo nos saldos credores do
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contribuinte, ja que os créditos do periodo foram superiores aos débitos apurados. Tal
fato ocorreu também em relagdo aos itens 6.3 e 6.4 do Auto de Infracdo, conforme
Verificagdo Fiscal Analitica de fls.201 e 202.

Quanto a irregularidade 6.2, salienta-se que a responsabilidade do
contribuinte pelo recolhimento do imposto devido pelo transportador autdbnomo em
relagdo a prestacdo de servigo de transporte estd expressamente prevista no artigo 37 do
RICMS/96. Portanto, apesar do imposto ter sido informado no corpo das notas fiscais
emitidas pela Impugnante (fls.104/124), correta a exigéncia de ICMS feita pelo fisco,
bem como a reducao da base de cdlculo prevista no artigo 75, inciso VII do RICMS/96.

A multa de revalidacdo foi aplicada no percentual de 100%, com base no
artigo 56, § 2° da Lei 6763/75, no entanto, a hipdtese prevista no mencionado
dispositivo ndo se coaduna com a situagao sob andlise, visto que a Impugnante-nao é
responsavel pela retencdo do imposto, mas apenas pelo recolhimento do imposto
devido pelo transportador autbnomo relativamente a prestacdo-de servigo de transporte.
Por esta razéo, insta reduzir a multa de revalidagio ao percentual normal, ou seja, 50%:

As argiiicdes da Impugnante 'relativamente, ao item 6.3 do Al sio
procedentes, tendo em vista o disposto no artigo 63, pardgrafo 1°, item'3 do RICMS/96:

§ 1° - O/valor do imposto relativo ao--servigo de
transporte / rodovidrio de cargas® somente podera
ser utilizado clomo'! drédite pelo tomador do
servico, desde que corretamente identificado:

3) na/ nota fiscal relativa a operacdo, dquando a
résponsabilidade pelo recolhimento couber ao
alienante ou remetente. (grifo nosso).

Verifica-se entdo que a legislacdo tributdria ndo condiciona o
aproveitamento do crédito ao pagamento do imposto, mas simplesmente ao regular
destaque do imposto no documento fiscal, pelo que se excluem integralmente as
exigéncias atinentes a esta irregularidade.

As exigéncias consubstanciadas no item 6.4 do Al ndo merecem reparos, a
teor do artigo 70, inciso VI do RICMS/96. Contudo, vale reforcar a observacao feita no
item 6.1 também para este item, qual seja, as exigéncias fiscais resultaram apenas na
reduc¢do do saldo credor do periodo.

Quanto ao item 6.5 do Auto de Infracdo, é imperioso excluir as exigéncias
de ICMS e MR, ja que nao ha nos autos elementos que demonstrem que houve saida de
mercadorias sem documentacgdo fiscal, ademais, a comunica¢do da inutilizacdo da nota
fiscal n° 00031 foi feita pelo contribuinte, de forma regular, antes do inicio da acdo
fiscal, conforme documento de fls. 130.

As infragdes relacionadas nos itens 6.6 e 6.7 do Auto de Infragdo resultaram
na aplicacdo das multas isoladas previstas nos artigos 54, inciso II e 55, inciso I,
respectivamente, ambas da Lei 6763/75. Saliente-se que nas duas situacdes o
contribuinte descumpriu obrigacdo tributdria acesséria expressamente prevista na
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legislacdo tributdria. As obrigacdes acessOrias propiciam a operatividade pratica e
funcional do tributo e possibilitam ao Estado acompanhar o aparecimento no mundo
factual das obrigacdes principais. O desrespeito ao dever acessorio é uma infragcdo e
provoca a imposi¢do de multa isolada, independentemente de ter havido ou ndo
prejuizo ao Erédrio. E mais, a teor do artigo 136 do CTN, "a responsabilidade por
infracdo da legislagdo tributdria independe da inten¢do do agente ou do responsavel e
da efetividade, natureza e extensdo do seus efeitos". Portanto, configuram-se corretas
as sang¢oes aplicadas.

Por fim, no tocante ao item 6.8 que se refere a falta de recolhimento do
diferencial de aliquotas, diversos DAEs apresentados pela Impugnante (fls.173/175) ,
antes da lavratura do Auto de Infracdo, foram analisados pelo Fisco que procedeu a
alteragdo dos valores inicialmente exigidos no Termo de Ocorréncia. Portanto; o
crédito tributario remanescente, devidamente demonstrado no relatorio do Auto |de
Infracdo e no Demonstrativo de Correcdo Monetdria e Multas. estd em perfeita
consonancia com o ordenamento tributério, restando corretas,as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a. 2% Camara de IJulgamenlto do CC/MG, a
unanimidade, em preliminar, em rejeitar/a argiiicao de nulidade do Auto de Infracao.
No mérito, em julgar parcialmente procedente a impugnagao, para no item 6,2, reduzir
a multa de revalidacdo-a50% (percentual normal); no item 6.3, cancelar as exigéncias
fiscais e no item 6.5, excluir as parcelas referentes ao ICMS e MR. Também 2a
unanimidade, acionou-se o permissivo legal para, no item 6.5, cancelar a multa isolada
do artigo 55, inciso XII da Lei 6763/75 e no item 6.7, reduzir a multa isolada, artigo 55,
inciso I da Lei 6763/75 a 50% do seu valor. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Itamar Peixoto de Melo e José Mussi Maruch.

Sala das Sessoes, 22/02/00.

Antonio César Ribeiro
Presidente

Claudia Campos Lopes Lara
Relatora
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