CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 14.625/00/1*
Impugnacio: 40.10101545-31
Impugnante: Expresso Joacaba Ltda.
Advogado: Valéria Daré/Outro
PTA/AL 02.000159417-32
Inscri¢do Estadual: 525.649718.00-04
Origem: AF/Itajuba

Rito: Sumadrio

EMENTA

Nota Fiscal - Prazo de Validade Vencido-- Evidenciado o/ transporte de
mercadoria acompanhada de nota fiscal com prazo de validade veljcido, nos
termos do artigo 59, inciso I, do Anexo V, do RICMS/96. Razoes de| defesa
incapazes de elidir o feito fiscal. Lancamento procedente. Acionado o permissivo
legal artigo 53, § 3° da Lei n°® 6.763/75, para reduzir a Multa Isolada aplicada a
10% do.seu valor. Decisoes unanimes.

RELATORIO'

A autuagdol versa sobre a imputacdo fiscal feita a Contribuinte de, aos
06/07/00, transportar mercadorias-acompanhadas pela Nota Fiscal n.° 39065, com data
de emissdo e saida aos 04/07/00, emitida por Refinacdes de Milho Brasil Ltda., com
prazo de validade vencido, nos termos do artigo 59, inciso I, do Anexo V, do
RICMS/96.

A referida Nota Fiscal estava acompanhada do CTRC n.° 005579, emitido
pela Autuada, aos 06/07/00, portanto ap6s ter vencido o prazo de validade da mesma,
nos termos do artigo 67, inciso I, do Anexo V, do RICMS/96.

O Auto de Infracdo traz ainda, a titulo de observagdo, que a Nota Fiscal n.°
36440, também citada no CTRC, ndo estava com o prazo de validade vencido.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 09/12 dos autos, aos seguintes
fundamentos:

- alega que efetuou transporte das mercadorias, consignadas nas Notas
Fiscais, da empresa Refina¢des de Milho Brasil Ltda., CNPJ n.° 01.615.814/0004-14,
em data de 06/07/00, para o destinatdrio Ciro Distribuidora de Alimentos Ltda.,
CNPIJ/MF n.° 52.469.202/0013-14;
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- afirma que, da declaracio do Remetente da mercadoria explicitando
equivoco de seu empregado, quando da aposicdo da data de saida anterior a saida fisica
da mesma, depreende-se a improcedéncia da autuacdo;

- ressalta que, em momento algum, praticou qualquer irregularidade, mas
apenas efetuou o transporte, de modo que deveria figurar como autuada a empresa
Remetente;

- prossegue dizendo que, a empresa Remetente, nos termos de sua
declaracdo, ndo agiu com intuito de lesar os cofres publicos, sendo certa a ocorréncia
de mero equivoco.

Ao final, pede a procedéncia da Impugnacao.

Manifesta-se o Fisco, contrariamente ao alegado pela defesa, as fls. 34/38
dos autos, as seguintes assertivas:

- cita os artigos 59, inciso I, alinea “a” e-67,inciso I, ambos do Anexo-V, do
RICMS/96, concluindo que a autuagdo trata de caso tipico de transporte de mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal;

- afirma que a data de saida consignada na Nota Fiscal n.>.39065 ¢ dia
04/07/00, logo' o CTRC emitido pela Autuada, devertia ter sido emitido até as 24 hs. do
dia 05/07/00, conforme preceitua o artigo 59 supra mencionado;

- prossegue dizendo que, como o:CTRC fora emitido apds ter vencido o
prazo de validade da Nota Fiscal, ocorreu a infragio ao disposto no artigo 67, inciso I,
tornado-se assim'Sujeito Passivo, pelo descumprimento de uma obrigacdo acessoria;

. -.Cita os aftigos 112, 113, 115, do Cédigo Tributdrio Nacional, concluindo
que, no caso, a obrigacdo acessoria seria a empresa transportadora ter emitido o CTRC
dentro do prazo de validade da Nota Fiscal, o que ndo ocorreu;

- alega ainda serem aplicdveis os artigos 21, inciso II, alinea “c”, 207, § 1°,
item 2 e § 2° e, ainda, o artigo 209, todos da Lei n.° 6763/75;

- tece comentdrios acerca da obrigatoriedade, por parte dos agentes fiscais,
em se proceder ao lancamento, quando da constatacao de irregularidades;

- no tocante a declaracdo da empresa Remetente, ressalta que a mesma nao
foi apresentada a Fiscalizacdo, quando da autuagdo, e, ainda que fosse, questiona o fato
de o empregado ter lancado a data de saida na entrada do veiculo transportador;

- destaca também a copia xerogrifica da 2* via (Fixa/Arquivo) da Nota
Fiscal n.° 39065 de emissdo de Refinagdes de Milho Brasil Ltda. (fl. 17), alegando que
a mesma se encontra com data de saida preenchida exatamente como nas demais vias
apresentadas;
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- indaga, portanto, se a 2* via (Fixa/Arquivo) também é manuseada pelo
empregado da portaria.

Por fim, pede a improcedéncia da Impugnacao.

DEcIsAo

A autuagdo versa sobre a imputacdo fiscal feita a Contribuinte de, aos
06/07/00, transportar mercadorias acompanhadas pela Nota Fiscal n.° 39065, com data
de emissdo e saida aos 04/07/00, emitida por Refinacdes de Milho Brasil Ltda., com
prazo de validade vencido, nos termos do artigo 59, inciso I, do Anexo V, do
RICMS/96.

A referida Nota Fiscal estava acompanhada do CTRC n.° 005579, emitido
pela Autuada, aos 06/07/00, portanto apds ter vencido o prazo-dé validade da mesma,
nos termos do artigo 67, inciso I, do Anexo V, do RICMS/96.

O Auto de Infracdo traz ainda; a titulo de observacdo, que a Nota llsiscal n.°
36440, também citada no CTRC, ndo estava com o prazo de validade vencidol

Da Preliminar

A Impugnante alega _que',' em momento .algum, praticou qualquer
irregularidade, mas apenas efetuou’ o transporte, - de modo que deveria figurar como
autuada a empresa Remetente.

Dispde o artigo 21, inciso II, alinea “c”, da Lei n.° 6.763/75, que:

“Art. 21 - Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributdria:

c)em relacao a mercadoria transportada sem
documento fiscal, ou nota fiscal com prazo de
validade vencido;

Neste ponto, necessdrios se fazem alguns comentdrios acerca do instituto da
solidariedade.

A solidariedade estd definida no artigo 896, pardgrafo tnico, do Coédigo
Civil: “ha solidariedade, quando na mesma obrigacdo concorrem mais de um credor,
ou mais de um devedor, cada um com direito ou obrigado a divida toda.”
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No entanto, a seara tributdria guarda uma especificidade, ou seja, s6 ha
solidariedade passiva e resultante de lei. Tal instituto, portanto, ndo se presume,
tampouco pode nascer da vontade das partes.

A solidariedade € simples forma de garantia, a mais ampla das fidejussorias.
Assim, o instituto ndo é forma de inclusdo de um terceiro no pélo passivo da obrigacdo
tributdria, apenas forma de graduar a responsabilidade daqueles sujeitos que ja compde
o polo passivo.

Neste sentido, como mecanismo garantidor de cumprimento de obrigacdes,
¢ facultada ao Fisco a escolha de quem se exigird o adimplemento da obrigacdo
tributdria, podendo dirigir suas acdes contra todos ou contra apenas um dos devedores.

Segundo a legislacdo estadual pode o Autuante eleger o contribuinte'do qual
serd cobrada a obrigacdo de pagamento do imposto. Nesta linha foi eleita a ora
Impugnante que constava do pélo passivo da relacao juridico-tributaria'no langcamento
efetuado. Evidentemente, fica resguardada a apreciacdo da matéria na'esfera do Poder
Judiciario, em caso de exercicio do direito de Iegresso. ' f .

. |
Ademais, insta salientar que; embora'fosse cabivel a inclusdo da empresa
Remetente, no pdélo passive da autuacdo, o Conselho de Contribuintes nao possui
competéncia para efetuar langcamento, tampouco para proceder a tal inclus@o. Portanto,
temos por improcedente a preliminar argiiida. '

Do Mérito

_ Inicialmente, destacamos as disposi¢Oes contidas no artigo 59, inciso I,
alinea “a”, bem como do artigo 67, inciso I, ambos do Anexo V, do RICMS/96:

“Art. 59 - O prazo de validade da nota fiscal
inicia-se na data de saida do estabelecimento do
contribuinte, sendo especificado no quadro a
seguir:

I - saida de mercadoria:
a) para a mesma localidade;

Prazo de Validade - até as 24 (vinte e quatro)
horas do dia imediato aquele em que tenha
ocorrido a saida da mercadoria.

Art. 67 - A nota fiscal ndo perderd sua validade
como documento hdbil para acobertar transito de
mercadoria quando:

I - a mercadoria for entregue em depdsito de

empresa de transporte organizada e sindicalizada,
dentro do seu prazo de validade, ressalvada
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hipdétese prevista na letra “c” do campo I do
quadro de prazo de validade constante no artigo
59 deste Anexo, se comprovado por emissao do
respectivo Conhecimento de Transporte de Cargas
ou da Ordem de Coleta de Cargas;

Isso posto, passemos a andlise da Nota Fiscal n.° 39065 (fl. 05), bem como
do Conhecimento de Transporte Rodovidrio de Carga n.° PO - 45579 (fl. 04).

Da citada Nota Fiscal, depreende-se aposicao de data de saida aos 04/07/00,

consequentemente, a vista do artigo 59, inciso I, acima transcrito, deveria ter sido
emitido o respectivo CTRC, até as 24:00 hs. do dia 05/07/00.

Contudo, temos que o Conhecimento de Transporte Rodovidrio de Carga
fora emitido aos 06/07/00, posteriormente a data legalmente estipulada para validar o
prazo da nota fiscal, portanto em desconformidade com o artigo 67, inciso 1.

No tocante a declaracdo do Remetente da mercadoria explicitandg équivoco
de seu empregado, quando da aposi¢do da data de saida anterior a saida fisica da
mesma, temos que a mesma ndo socorre;a Impugnante.

Dispde o artigo 136 do C6digo Tributdrio Nacional que:

“Art.136 - Salvo| disposicddo de lei em contrario,
a responsabilidade® por infracdes a legislacgéo
tributdria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ato.”

Tal disposigﬁ_o esta presente também na CLTA/MG, em seu artigo 2°, § 2°:

“Art. 2° - Constitui infracao toda acao ou
omissdo voluntdria ou involuntdria que importe em
inobservancia, por parte de pessoa fisica ou
juridica, de norma estabelecida por lei,
regulamento ou ato administrativo de caréater
normativo.

§ 2° - Salvo disposigdo em contrario, a

responsabilidade por infracgao independe da
intencdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza ou extensao dos efeitos do
ato.”

Da inteligéncia dos dispositivos entdo transcritos conclui-se que o
contribuinte, ao exercer seu arbitrio de livre mercancia, assume o risco do exercicio
desta atividade, independentemente de dolo ou ma-fé.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar as infragdes.
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Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento, mantendo-se as exigéncias fiscais.
Em seguida, também a unanimidade, acionou-se o permissivo legal artigo 53, § 3° da
Lei n® 6.763/75, para reduzir a Multa Isolada aplicada a 10% do seu valor. Participaram
do julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros Jodo Indcio Magalhdes Filho e
José Eymard Costa (Revisor).

Sala das Sessoes, 06/12/00.

Enio Pereira da Silva
Presidente

Luciana Mundim de Mattos.Paixao
Relatora | [

MLR/JP/
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