CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 14.514/00/1*

Impugnacio: 40.10046367-08

Agravo Retido: 40.30100421-66

Impugnante/Agravante: Nordberg Industrial Ltda

Advogado: Ricardo Alves Moreira/Outros

PTA: 01.000008466.41

Al 075239

Inscricdo Estadual: 712.206615.0060

Origem: AF/Vespasiano

Rito: Ordinéario

EMENTA | '
Recurso de Agravo - Pericia - A pretensiao da Agravante ja encontra suprida pelas

informacoes e documentos constantes dos autos. Desnecessaria portante, a pericia
requerida. Recurso de Agrayo nao provido. Decisao unanime.

Obrigacao Acessoria - Extravio de Documentos' Fiscais - Considerando que o
documento tido como extraviado - “Ordem de Fabrica¢do”- nao é documento
fiscal, nos termos do § 1° do artigo 177, do RICMS/91, a Fiscal autuante,
mediante o demonstrativo de fl. 1.393 dos autos, excluiu respectiva parcela do
crédito tributario, nao-havendo, pois, nada a ser cobrado em relacao a este item
do AL -

Base de Calculo - Consignacao de Valor Diverso do Efetivo - A acusacdo de
emissdo de notas fiscais consignando importincia diversa do efetivo valor da
operacao necessita de prova efetiva a cargo da Fiscalizacao, o que nao aconteceu
no caso dos autos. Exigéncia fiscal cancelada.

Isencao - Descaracterizacio - Remessa de equipamentos fabricados pela
Impugnante com destino a adquirentes localizados em Estados da regiao
Nordeste, acobertados por notas fiscais emitidas sem o destaque do imposto, ao
abrigo indevido da isencao prevista no artigo 8°, inciso XVII, do RICMS/84.
Infracio caracterizada. Exigéncias fiscais mantidas.

Mercadoria - Saida Desacobertada - Diversas Irregularidades - Havendo dividas
quanto as circunstancias materiais do fato, devem ser canceladas as exigéncias
fiscais respectivas.

Suspensao - Descaracterizacio - Remessa para Demonstracio - Retorno nao
comprovado - Correta a atitude do Fisco em exigir o pagamento do imposto, nos
termos do artigo 18, inciso IX, ‘a’ e “b”, do RICMS/84. Exigéncias fiscais
mantidas.
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Aliquota de ICMS - Utilizacao Indevida - Constatado o uso indevido da aliquota
de ICMS, concernente a venda de mercadoria a consumidor final, com destaque
do ICMS a aliquota de 8% . Em sendo assim, o Fisco agiu corretamente ao exigir a
diferenca do imposto de 9% (17% - 8%), conforme previsto no artigo 20, inciso
I11, alinea “a”, do RICMS/84.

Base de Calculo - Reajuste a menor de precos nas vendas, sob encomenda, de
equipamentos em desacordo com os dispositivos legais que disciplinam as
operacoes de “venda para entrega futura. Nao tendo ocorrido nenhuma das
situacoes previstas na legislacio em que seria possivel a exigéncia de imposto
complementar, ndo ha como prevalecer as exigéncias de ICMS e MR. Exigéncias
fiscais canceladas.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo n.° 075239 foi lavrado'em 04/03/93 para formalizar| o
crédito tributdrio constituido de ICMS; MR e MI(20 ¢ 40%), cobrado lem valor
eqiiivalente a 4.696.539,41 UFIR por constatar'o Fisco,mediante Verificacao Fiscal
Analitica efetuada relativamente ao periodo de janeiro de 1989 a dezembro de 1991,
que a Contribuinte incorreu na pratica das seguintes'irregularidades: '

1).- extravio de documentos fiscais (Ordem de Fabricacdo - OF);

2) - emissao de notas fiscais consignando importancia diversa do efetivo
valor da operacao;

3) # usoindevido da isencao;

4) - saida de mercadoria desacobertada de documentacao fiscal,

5) - reajuste a menor de precos nas vendas, sob encomenda, de
equipamentos;

6)-falta de comprovacdo do retorno de mercadoria remetida para
demonstracgao;

7)-uso indevido da aliquota de 12%, concernente a venda de mercadoria
destinada a consumidor final;

08)- aplicacdo incorreta dos dispositivos legais que disciplinam as
operacoes de “venda para entrega futura”;

O ICMS devido pelas citadas irregularidades encontra-se demonstrado na
VFA - Mod. 06.07.11 (Anexo III - fls. 203 a 211 - exercicios de 1989 a 1992). A multa
isolada no valor de Cr$ 4.364.239.251,47 estd sendo exigida em decorréncia de: saida
desacobertada de documentacdo fiscal; extravio de documentos fiscais e saida de
mercadoria com importancia diversa do efetivo valor da operagdo.
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Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada impugna
tempestivamente o Auto de Infracdo (fls. 357 a 443), por intermédio de seu procurador
regularmente constituido pedindo, ao final, a sua procedéncia.

A DRCT/SRF/Metropolitana comparece as fls. 1.404/1.411 no sentido de
ratificar a manifestacdo do Fisco de fls. 1.332 a 1.350 e pede a improcedéncia da
Impugnacao.

A fl. 1.393 o Fisco retifica o demonstrativo do crédito tributdrio, excluindo
a penalidade isolada de 40% concernente ao extravio de documentos fiscais (OF). Em
seguida foi reaberto o prazo de 30 dias a Impugnante que, entretanto, ndo se manifesta.

Mediante o despacho de fl. 1.413 a Auditoria Fiscal indefere o pedido.de
realizag¢do da prova pericial requerida, decisdo esta que é agravada pela Contribuinte as
fls. 1.416 a 1.423 dos autos.

A Auditoria Fiscal determinou, também, a realizacdo das diligéncias de fls.
1.424, 1.448/1.449, 1.469/1.470 e 1.480, que resultaram nas'manifestacdes do Fisco de
fls. 1.428, 1.436 a 1.440 (reformulacdo do crédito tributarig), 1.447, 1,451/1.452, 1.477
e 1.493 a 1.497, bem como por parte' da Contribuinte; as fls. 1.432/1.434, 1.445,
1.464/1.466 ¢ 1.487 a 1.491 dos autos.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 1.499/1.507, opina pela procedéncia
parcial do Lancamento. I i

A 1* CAmara de Julgamento deliberou converter o julgamento em
diligéncia, a qual € cumprida pelo Fisco (fls. 1.515/1.518). A Autuada € dada vista dos
autos (fls. 1.599).

A’Auditoria Fiscal ratifica seu entendimento anterior (fls. 1.524/1.525).

DEcIsAo

Antes do exame do mérito da questdo, cabe ratificar o despacho denegatério
de fl. 1.413, mediante o qual indeferiu-se o pedido de realizagdo de prova pericial,
requerida pela Impugnante a fl. 368 dos autos, oportunidade em que a mesma formulou
4 quesitos.

Tal manutencdo justifica-se pelo fato de que a referida pretensdo da
Agravante ja encontra suprida pelas informagdes e documentos constantes dos autos.

Verifica-se pela prépria manifestacdo da Autuada, fl. 1.418, que a mesma
deu-se por satisfeita em relagdo aos esclarecimentos prestados pelo Fisco pertinentes
aos quesitos “2 e 3”.

Sobre o quesito “1”, a Fiscal autuante deixa bem claro que a data de reajuste
por ela aplicada € o da efetiva “saida” da mercadoria e ndo a do dia do “pagamento”,
como quer a Impugnante.
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Finalmente, quanto ao quesito “4”, observa-se que o Fisco em momento
algum afirma que a Contribuinte recebeu importancias superiores as constantes de seus
documentos fiscais. A imputacdo fiscal encontra-se alicercada no descumprimento, por
parte da Impugnante, de normas da legislacdo tributdria pertinentes a emissdao de notas
fiscais nas operagdes de “venda para entrega futura”, matéria que se confunde com o
proprio mérito do trabalho fiscal, o qual serd analisado a seguir.

Em sendo assim, ndo deve ser provido o Recurso de Agravo interposto.

Quanto o mérito, a 1* Irregularidade citada na peca fiscal relaciona-se a
extravio de documentos fiscais.

Quando da lavratura do Auto de Infracdo foi exigido da Impugnante o
pagamento da penalidade isolada capitulada no artigo 55, inciso XII da Lei n®>6.763/75,
ou seja, 40% do valor da operacdo, em virtude da constatacdo do extravio de suas
Ordens de Fabricagdo (OFs).

Mencionado documento, € de uso  interno' no estabelecimento da
Contribuinte com o objetivo de controlar;toda a operacdo relativa a fabricagéo |de seus
equipamentos, desde o pedido até a ‘entrega, ‘e contém informagdes relativas as
cldusulas contratuais, come por exemplo, valor do bem, prazo de entrega, reajuste das
parcelas, multa por atraso de pagamento etc.

. Posteriormente, verificando—se que  a ‘Ordem de Fabricacdo” ndo ¢é
“documento de controle interno exigido pelo Fisco”, conforme previsto no § 1°, do
artigo 177, do RICMS/91, a Fiscal autuante, mediante o demonstrativo de fl. 1.393,
excluiu aludida parcela do crédito tributdrio, ndo havendo, pois, nada a ser cobrado da
Contribuinte em relagao a este item do AL

No que se refere ao uso indevido da isencdo, o Fisco estd a exigir o
pagamento do ICMS e respectiva multa de revalidacio, concernente as seguintes OFs:
E10.007/88, E10.016/89, E10.020/89, EI10.021/89, E10.069/89, E10.008/90,
E10.012/90, E10.017/90, E10.039/90 e E10.024/90 (fls. 17, 56, 59, 60, 96, 113, 117,
123 e 132 dos autos).

Trata-se da remessa de equipamentos fabricados pela Impugnante com
destino a adquirentes localizados nos estados da regido Nordeste, acobertados por notas
fiscais emitidas sem o destaque do imposto, ao abrigo indevido da isen¢do prevista no
artigo 8°, inciso XVII, do RICMS/84.

Referido dispositivo legal assim estabelece (efeitos a partir de 30/12/89 -
Redacdo dada pelo artigo 1° do Decreto n° 30.818, de 29/12/89):

“Art. 8° - Sado isentas do imposto as operacdes
relativas a:

XVII - saida de maquina, aparelho e equipamento,
de produgao nacional, relacionados no Anexo II
deste Regulamento, para destinatdrio localizado
nos Estados de Alagoas, Amapa, Bahia, Cears3,
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Maranhdo, Pard, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio
Grande do Norte e Sergipe, observado o disposto
no § 8° deste artigo e no artigo 80, sendo que a
isencdo ndo se aplica a saida de:

a — madquina e aparelho de uso doméstico;

b - partes e pecas que nao sejam nominalmente
citadas no referido Anexo.”

Do texto legal transcrito, infere-se que a isencdo alcanga tdo-somente os
bens discriminados no “Anexo II” do Regulamento.

No caso dos autos, verifica-se que as mercadorias arroladas pelo Fisco
possuem classificacao fiscal na NBM que ndo se encontra relacionada no mencmnado
Anexo II do RICMS/84.

Como a Impugnante nio contestou a classificacio-de seus equipamentos na
NBM, a exigéncia fiscal deve ser mantida, mesmo perque, nos termos do artigo 111,
inciso II, do CTN, a legislacdo tributdria que dlsponha sobre outorga de isengéio deye
ser interpretada literalmente. .

O Auto de-Infracdo menciona também a ocorréncia de saldas de
mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal,

Analisando-se as pecas dos autos infere-se que‘as exigéncias de ICMS, MR
e -MI estdo |a recair sobres diversas OFs, bdseando-se a acusagdo fiscal em
apontamentos efetuados pela prépria Impugnante, a qual entretanto sustenta a ndo
ocorréncia da irregularidade’ que lhe € atribuida, alegando dentre outras coisas,
cancelamento no todo ou em parte do pedido inicial.

Havendo duvidas quanto as circunstancias materiais do fato, devem ser
canceladas as exigéncias fiscais respectivas.

A falta de comprovagdo de retorno de mercadoria remetida para
demonstragdo € outra infragdo mencionada na peca fiscal.

Trata-se da operagdo relativa a OF n° E10.033/89 (fl. 68), mediante a qual a
Impugnante remeteu, em demonstragdo, 1 britador de gaiolas a empresa Dagoberto S.
de Barcelos e Cia Ltda — RS, através da NF 005077 (fl. 697), tendo a mesma retornado
ao remetente e, por conseguinte, o ICMS ali destacado, foi devidamente recuperado.
Posteriormente, aludida mercadoria foi novamente remetida em demonstracdo aquele
cliente, mediante a NF 005702 (fl. 698) sem, contudo, a Impugnante ter comprovado o
seu retorno, razdo pela qual mostra-se correta a atitude do Fisco em exigir o pagamento
do imposto, nos termos do artigo 18, inciso IX, ‘a’ e “b”, do RICMS/84.

Por sua vez, a imputagdo de uso indevido da aliquota de 12%, em venda de
mercadoria a consumidor final, refere-se a OF E10.037/89 (fl. 71) que destina
mercadoria a Prefeitura Municipal de Amambai, localizada no Municipio de Campo
Grande/MS, mediante a emissdo das notas fiscais n** 005.880 e 005.955 (fls. 707/708)
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com destaque do ICMS a aliquota de 8%. Em sendo assim, o Fisco agiu corretamente
ao exigir a diferenca do imposto de 9% (17% — 8%), conforme previsto no artigo 20,
inciso 111, alinea “a”, do RICMS/84, eis que, trata-se o adquirente, de consumidor final.

As irregularidades restantes, citadas nos itens 2, 5 e 8 do Anexo de fl. 08,
que se referem a emissdo de notas fiscais consignando importancia diversa do efetivo
valor da operacgdo, reajuste a menor de precos nas vendas de equipamentos, e aplicacio
incorreta dos dispositivos legais que disciplinam as operagdes de “venda para entrega
futura”, sdo correlatas, ou seja, numa mesma OF podem estar relacionadas vdrias
irregularidades cometidas, conforme quadros de fls. 1.451/1.452 sem, contudo, resultar
em cumulacdo de penalidades.

Verifica-se que o Fisco estd a exigir o pagamento do ICMS, MR e MI, em
decorréncia da ndo atualizagdo monetaria do preco das mercadorias, entre-a data |da
encomenda e o da efetiva saida dos produtos fabricados pela Impugnante, que lida no
ramo de industria de equipamentos pesados, interregno esse que pode variar de 1 més a
2 anos ou mais.

No caso dos autos buscou o Fisco arbitrar “o preco FOB estabglecimento
industrial a vista” que deveria, estar consignado nas notas,fiscais por ocasido [da efetiva
saida dos produtos, adotando como parametro| de arbitramento o préprio indexador
constante das OFs ou, no caso de sud inexisténcia, alguin indice oficial ou mesmo o
indice maisutilizado pela Contribuinte no periodo.

O trabalho fiscal envolye 6 periodo de’ janeiro/89 a dezembro/91, motivo
pelo qual o mesmo ndo se encontra embasado no que preceitua o Decreto n® 33.324, de
08/01/92 (que deu nova redagdo ao § 1° do artigo 831 do RICMS/91), dispositivo este
que expressamente determina que, nas operagdes de venda para entrega futura, o ICMS
deve ser atualizado tomando-se ‘por base o periodo compreendido entre o dia 9 do més
subseqiiente a0 da emissdao da nota fiscal de simples faturamento e o dia da efetiva
saida-da mercadoria.

Compulsando a legislagdo vigente a época constata-se que o artigo 495 do
RICMS/84, que basicamente possui a mesma redacdo dos artigos 830 a 832 do
RICMS/91, determina que:

“No caso de venda para entrega futura, por
ocasiao da efetiva saida, global ou parcial, da
mercadoria, o vendedor emitird nota fiscal em
nome do adgquirente, com destaque do wvalor do

ICMS, quando devido, indicando, além dos
requisitos exigidos, como natureza da operacgao
“Remessa - Entrega Futura”, bem como o numero, a

série e subsérie, e data e o valor da nota fiscal
emitida para fins de faturamento.

§ 1° - Para efeito de cdlculo e recolhimento do
ICMS relativo a operacéo, serda observado o
seguinte:

(...)
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2) o preco FOB estabelecimento industrial a
vista, caso o remetente seja industrial;

§ 2° - Para aplicacao do disposto nos itens 2 e 3
do paragrafo anterior, serd adotado o precgo
efetivamente cobrado pelo remetente na operacao
mais recente.

§ 3° - O disposto no artigo anterior deixa de
aplicar-se se no momento da saida da mercadoria
tiver havido alteracdao no valor da operacgao, em
decorréncia de reajuste de ©prego contratado,
hipétese em que a nota fiscal serd emitida com o
novo valor, devendo essa circunsténcia ser
consignada no documento fiscal. —

§ 4° - E facultado ao vendedor da mercadonpia
antecipar o pagamento do ICMS para/o momento da
emissdo da nota fiscal | destinada a | simples
faturamento, _hipétese |, em/| que o ! impostg sera
calculado sobre e} valor_ da operdgéo e| lancado
nesse documento. i |

§ 5° - /O, pagamento antecipado, na fpfma do

| pardgrafg anterior,’ ndo desonera o vendedor de
complementacdo do, imposto, caso-ocorra o reajuste
previsto no § 3°fi ]

§ 6° + A antecipacdo do pagamento prevista no §
4°, poderd ser proporcional, na hipdtese de
recebimento antecipado de parcela do valor
contratado, caso em que o imposto serd calculado
sobre.“o valor constante da nota fiscal relativa
ao respectivo recebimento.”

Inicialmente, sobre a penalidade isolada de 40% prevista no artigo 55,
inciso VII, da Lei n°® 6.763/75, ha que deixar bem claro que a mesma nao se aplica ao
caso em foco, vez que o trabalho fiscal ndo se relaciona a subfaturamento e sim a
pagamento a menor do ICMS, face a sua ndo atualizagdo.

De fato. A Contribuinte ndo estd sendo acusada de receber importincias
superiores as consignadas em suas notas fiscais de remessa, mas sim de ter deixado de
atualizar o valor de venda entre a data da encomenda (OF) e a data da entrega do
produto, oferecendo assim a tributacao valor menor que o devido.

Ademais, a alegacdo de subfaturamento necessita de prova efetiva a cargo
da Fiscalizacao, o que nao aconteceu no caso dos autos.

Por outro lado, no tocante ao ICMS e a MR, conforme se vé da transcri¢ao
feita, no periodo autuado, ndo havia o que se falar em atualizacdo de valores em
operacdo de venda de produtos para entrega futura, fazendo mencgdo o texto legal a
"reajuste de preco", sendo certo que esta situagdo € bem diversa daquela, uma vez mais
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afeita a re-pactuacdo de preco em razdo de cldusula contratual ou motivo de forca
maior.

Portanto, no caso em exame, na falta de dispositivo da legislacdo do
imposto que obrigasse a Contribuinte a atualizacdo do valor da mercadoria no periodo
contado entre a data de emissdo da nota fiscal de faturamento e da nota fiscal de
simples remessa referente a efetiva entrega do produto; nido ficando comprovada a
pratica do subfaturamento; ndo restando demonstrada a ocorréncia de reajuste do preco
inicialmente contratado cujo valor ndo foi levado a tributacdo; ndo ocorrendo a venda
com valor inferior ao "preco FOB estabelecimento industrial a vista", circunstancias
estas em que seria possivel a exigéncia de imposto complementar, ndo hid como
prevalecer, também, as exigéncias de ICMS e MR.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade em negar provimento ao Recurso de Agravo, retido nos
autos. No mérito, também a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o
langamento, para que, observadas as reformulagdes do.crédito tributario ja efetuadas-e,
considerando o disposto no artigo 112, inciso I do CTN, s¢jam mantildas as exigéncias
fiscais relativas as irregularidades descritas nos itens 3,6 € 7 do Anexo de fl. 08,
excluindo-se as demais. Participaram do julgamento, além dos' signatérios,  0s
Conselheiros José Eymard Costa e’ Luciana Mundim de Mattos Paixdo. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Ricardo Alves Moreira e, pela Fazenda Piblica
Estadual;"o Dr. José Roberto de Castro.

Sala das Sessoes, 28/09/00.

Windson Luiz da Silva
Presidente/revisor

Edmundo Spencer Martins
Relator
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