GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA

CONCORRENCIA PUBLICA N°. 141/2013 — SEF/IMG

_ ATA DA REUNIAO PARA ANALISE E JULGAMENTO DOS RECURSOS
 ADMINISTRATIVOS INTERPOSTOS EM FACE DA DECISAO QUE JULGOU
AS PROPOSTAS TECNICAS APRESENTADAS NA CONCORRENCIA N° 141/2013

Aos 03 dias do més de junho de 2014, nas dependénciaé da _SEFIMG, reuniram—se\os
membros da Comisséo Especial de Licitagdo - CEL, designados pela Portaria SEF/SGF, -
N° 05, de 10 de dezembro de 2013, para analise dos recursos Admlnlstratwos -
interpostos, pelas empresas licitantes CPM BRAXIS S.A, CNPJ 65.599.953/0005-97, e
" INDRA  BRASIL - SOLUCOES E- SERVICOS' TECNOLOGICOS S.A., CNPJ
- 01.645.738/0008-45, em face da decisdo exarada pela CEL, publicada no Dlano Oficial .

- do Estado de Minas Gerais de 15/05/2014, que declarou como classificada a proposta

' técnica apresentada com o indice técnico obtido, calculado nos termos da férmula
constante do Anexo llildo Edltal (ﬂs 145- verso)

1= HIST()RICO

Nos termos da Ata de Julgamento das Propostas Técnicas, datada de 14/05/2014,
apensa em fls. 2546 a 2552 do processo, bem. como, disponibilizada no site desta
SEF/MG (www fazenda.mg.qov. br —>empresas—>LlCltagoes—>Concorrenc:a Puablica=>-
Concorréncia Publica 141/2013) e no Portal de compras (www. compras mg.gov. br
=>Licitacbes em Destaque => Concorréncia 1191001 141- -2013) foram apuradas as
pontuacdes e os Indlces Técnicos das propostas dos IlCltantes acima referenmados
transcntos a segunr .-

i ‘PONTUAC}AO FINAL: .

LICITANTES — PROPOSTAS TECNICAS T PONTUAGAO
[[CPMBRAXISSA. - | 89,00
[INDRA ~ BRASIL SOUQOES E SERVICOS 65,75

TECNOLOGICOSSA. = ‘ -
ALGAR TECNOLOGIA E CONSULTORIA SA. 7 52725

DOS iN'DI\CE_SkTEC,NICOS \‘ )

- “15.1.1.2 - Ficardo habilitadas para abertura das propoStas comercklals \tddas‘ as

" propostas que obtiverem Indlce Tecnlco (IT) igual ou superlor a75%; ou seja IT maior ou
igual a:'7,5” 5 ST T, :

LICITANTES‘ R | INDICE TECNICO

CPMBRAXISSA. . . ‘ - 10,00
-INDRA BRASIL SOU(}OES E ”SERVIC}OS I\ 7,39
TECNOLOGICOS S A. ' .
"ALGAR TECNOLOGIA E CONSULTORIA S A - " - 5,87

' Esta Comissao Espemal de LICItagao declarou como ciassificada a proposta técnica
apresentada a segwr relacionada com seu indice Técnico obtido,, calculado nos termos
da formula do edital: - : : :

!
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SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA

"LICITANTES . "INDICE TECNICO

C P M BRAXIS S.A. L ’ ‘ 10,00

O Aviso de Julgamento das Propostas Técnicas foi publlcado no Diario Oficial do Estado
de Minas Gerais em 15/05/2014 (v. fls.2594 a 2600), abrindo-se prazo para eventual
interposicdo de recursos. O aviso também foi divulgado no site da SEF/MG, bem como
no Portal de Compras do Estado de Mmas Gerais, na mesma data.

Em 22/05/2014, tempestwamente foram mterpostos recursos pelos Licitantes CPM
BRAXIS S.A e INDRA BRASIL SOUCOES E SERVIQOS TECNOLOGICOS SA.
. (fls.2.602 a2675) S
|

Tendo em vista os requisitos de admlssmlhdade dos TECUrsos. e das contrarrazoes
(legitimidade, tempestividade e interesse) as razdes recursais € as contrarrazées de
recursos (fls.2693 a 2711) foram analisadas pelos membros da CEL, todos abaixo
assmados ‘ ‘ T .

E o relatério. , ; ' 7

2- DA ANALISE'DAS RAZ()Es RECURSAIS - CPM BRAXIS S.A

Segue a ‘analise da CEL referente ao recurso interposto pelo licitante CPM BRAXIS SA,
sendo expostos e analisados, um aum, os argumentos apresentados.

. 2.1/ Da Certificagdo CMMi apresentada para comprovagio do item 2.1. “Qualidade

' ‘dos Processos “de Software”, sob fundamento inserido no campo
observacgoes, de que o documento ndo serviria como certlflcado conforme

' ex:gldo no edital. -

, A Recorrente insurge-se contra a decisdo da CEL alegando que deixou de receber

a pontuagao por este item, no valor de 04 pontos, tendo zerado a pontuagéo relativa ao

requisito de qualidade do processo de software. Alegou ainda, que a certificagdo foi
apresentada em conjunto com a respectiva traducao, de acordo com o previsto no edltal

e que a perda da pontuagéo nao devera prosperar, em qualquer hlpotese

Cita ainda, o item 2.1 do Anexo Il do e’dital alegando- que a empresa demonstrou o
nivel de maturidade exigido no edital. E ressalta que no caso de duvidas a realizagido de
diligéncia torna-se uma imposicéo. E, finalmente, alega em restricido a competividade,
apresentando entendlmento do TCU e, mais uma vez, requer a reallzag:ao de diligéncias.

2.1.1- CONTRARRAZOES DO LICITANTE:

Nao houve apresentagdo de contrarrazbes

2.1.2 - ANALISE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAQAO:

Importante ressaltar, que o julgamehto da 'C’ofnisséo Especial de Licitagao - CEL foi '
pautado de’ cautela tendo em vista que a CEL entendeu que por constar do proprio. f @
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documento apresentado que para a emlssao do certlflcado aquele documento deveria’

ser aprovado pela unidade certificadora. Por isso é que ndo o aceitou como certificacio.

Na ocasido, realizou-se diligéncia, a fim de comprovar a informacéo do atingimento do

nivel de maturidade 4, mas, ao. reallzar a pesquisa através do site do préprio mstltuto o
~ campo do formulario sohcnava o'preenchimento do ano e a comissao preencheu ‘com o
- ano de 2014, cujo resultado foi negativo para a pesquisa. Diante do fato, .a CEL
entendeu que nao ficou demonstrado o nivel de maturagéo exigido. Porém, diante das
alegagbes apresentadas pela recorrente, a CEL decidiu realizar nova dlhgenCIa (vistas
em fls.2686 — verso e 2687) do processo, onde ficou constatado que a recorrente &
certificada, ‘ficando demonstrado na mesma consulta o mvel de maturldade 4
eXIgldo no edital. ‘ ) , o L

Dlante do exposto a CEL acolhe as razées . apresentadas, entendendo que a
mformagao prevista.no documento apresentado no envelope em 17.03.2014, bem como o

proprio documento, nio foram modificados. A diligéncia efetuada ratificou a mformagao ja

constante do processo, € exuglda no edital. A CEL, em observancia aos artigos 3° e 43,

§ 3°, da Lei 8.666/93, alterou a pontuagao da recorrente que teve acrescido 4 (quatro) ‘

pontos, resultando na segumte pontuagao

=

LICITANTES , T PONTUAGAO

VCPMBRAXISS.A. 7 B I 93.00

2 2 - Da habllltagao da Indra Solugées e Servu;os Tecnologlcos do atestado deuy

capamdade tecnlca

A recorrente destaca, também’ os éqU|vocos vérlflcados na anallse do
Atestado de Capacidade Técnica n° CPD — 005/550/14, emitido pela Policia
Militar do Estado de Sao Paulo apresentado pela recorrlda acostado em
fl.2. 311 do processo. : .

Assmala a recorrente que o] atestado apresentado pela Recorrlda comprova a

: Admlnlstragao ‘de - -ambiente “operacional . - Windows Server

NT/2000/2003/2008/2008R2/2012/2012R2, ‘conforme excerto subtraido do documento

- devido a relevancia para a compreenséo do equwoco realizado.em sua apreciagio:

: Administragdo = de - ambiente . operac:onal Windows Server
: NT1200012003I200812008R2/2012/2012R2 e todas as versdes Data Center dos mesmos,
tendo sido executadas mais de 8.760 horas devido tratar-se de ambiente 24 horas/dla X

- 7 dias/semana x 365 dlas/ano de servigo em periodo. de 12 meses consecutivos.

Alega a recorrente que o documento apresentado é incapaz de comprovar e

. atender objetivamente a exigéncia de qualificacdo técnica de 7.000 (sete mil) pontos
essencial a prestagao dos servicos, o que deveria resultar, inclusive, no impedimento a

sua pontuagdo, uma vez que ndo é possivel comprovar, dentre as 8.760 (oito mil,
- setecentos e sessenta) horas de servicos prestados, 7.000 (sete mil) horas estarlam

‘relacionadas a prestagéo no amblente operacmnal exigido e em versdo superlor ao ano.

~ de 2003.

Alega amda que o atestado nao comprova a qua1|f|cagao técnica para a execugao
do servu;o dizendo wolar o principio do critério objetivo de julgamento das propostas. A
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‘recorrente cnta o livro L|C|tagoes e contratos onentagoes e JurlsprudenCJa do TCU, 42 |

_edigao, pagina 407 : grlfou — “o contratado forneceu determinado bem, executou obra

ou prestou determlnado servigo satlsfatorlamente e pag. 408 .:. “O licitante busca )
. comprovar experiéncia anterior na execugio de atividades S|mllares ao do objeto -

do certame e demonstrar que possui condi¢cbes tecmcas necessarias e suficientes
para cumprir o contrato”. Cita também a pag. 409, como os atestados de capacidade
técnica devem ser/estar. . E mais, que ndo ha qualquer elemento que possibilite
entendimento dlverso que o atestado nao comprova a prestagao mlnlma eXIglda no

. edital.

s

Flnalmente |mpoe a reviso da pontuacao tecmca relatlva ao atestado emltldo pelaj
'F’OllCIa Militar do estado de S3o Paulo apresentado pela-empresa Indra Brasil Solugoes e
Servigos Tecnologlcos S A RN :

2.2 1- CONTRARRAZOES DO LICITANTE

N&o houve apresentagao de contrarrazoes

_2.’2.,2 -.'A'NAusE DA comssAo ESPECI'AL DE uanng:

- As razées para a aceltagao do atestado de capaCIdade tecnlca expedldo pela PM
do Estado de Sao Paulo em favor da Indra Brasil Solugées e Serwgos Tecnolégicos S.A.,

onde comprova as fls. 2312 a “Admlnlstragao de ambiente operacional Windows Server‘

NT/2000/2003/2008/2008R2/2012/20012R e todas as versdes Data Center dos mesmos,
tendo sido executadas 8760 horas devido tratar-se de ambiente 24 horas/dla X 7

-dias/semana X 365 dlas/ano de servigo em periodo de 12 meses consecutivos.” se deve; '

pnncnpalmente ao segumte resumo histérico acerca da famllla Microsoft Wlndows

£

o) Wlndows' ‘ NT é o nome da familia de sistemas
operacionais Microsoft Windows = voltados ao meio
corporativo. NT vem - de New TeChnoIogy ("Nova
" Tecriologia”). -‘A primeira versdo é de 1993 e trazia a
functonalldade de trabalhar como-um servidor de arquivos.
Em 2000, a Microsoft mudou o nome de Windows NT 5.0
para Windows 2000. A partir de 2001 a verséo. Workstatloyn
' paasou a ser o Windows XP Professional, enquanto sua
verséo para servidores foi langada em 2003 como Windows
Server 2003. Esta histéria, em detalhes, pode ser vista em
) http //windows. microsoft. com/pt br/wmdows/hlstory

Conhemda a h|stor|a das dlversas versoes do Windows NT/2000 e consxderando o

ambiente citado no Atestado de’ Capacidade Técnica — versdes Data Center, fica claro

que as versdes NT e 2000 administraveis em Data Center sdo, na verdade, as versbes -

do Mlcrosoﬁ Wlndows 2003 e superlor ‘

o @.
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: Conclw-se portanto que o atestado comprova mequlvocamente a prestagdo -
- de servigos de administracdo de ambiente operacional Windows- Server 2003 ou
superlor em quantltatlvo mcluswe além do ex1g|do pelo Edltal

Diante do exposto a CEL entende que ndo assiste razéo a recorrente, restando.
como comprovada a exigéncia de qualificacdo técnica de 7.000 (sete mil) horas para a
prestacdo dos referidos servigos, permanecendo inalterada a pontuagao para ‘o
respectlvo item. o

.3 ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS —INDRA BRASIL SOLU(}OES E SERVI(}OS"
TECNOLOGICOS S.A. ' (

~Segue a analise da CEL referente ao recurso mterposto pelo licitante Indra Brasn
‘ 'Solugoes e Servigos Tecnologlcos SA, sendo expostos e anallsados um a um, os
, /argumentos apresentados. ¥

3. 1 - A recorrente alega que a CEL nao observou aspectos fulcrals que dizem
respeito a efetiva comprovagao da- capacidade técnica da mesma em relagédo ao
- Critério- 2 — Qualidade, notadamente no que tange aos itens 2.3 — Certificagido
vCFPS 2.4 — Certificagdo PMP e 2.5 — Certificacio Arquiteto de Software e ao

Critério 4 — Suporte de Servicos. Alegando que foi, indevidamente, negada a
recorrente a atrlbuu;ao de 14 pontos, com os_quais alcancgaria 6 indice Técnico
- minimo exigido pelo mstrumento convocatoério, garantlndo a class|f|cagao de sua

proposta. - . ~ ~

'3.1.1 - Dos certificados indke"vid‘am\\ente rejeitados

" Arecorrente aprésénta para o Critério 2 - Quaiidadé'

— Item 2. 3 Certlf cagao CFPS a relagdo de 05 {cinco) certificados que foram rejeltados
juntamente com a ldentlflcagao dos proflssmnals e dos motlvos apontados pela eque
tecnlca (fls 2621), :

~ltem 2.4 — Cemflcagao PMP a relagao de 06 certlflcados que foram . rejeltados
juntamente com a identificagéo dos proflssmnals e dos motlvos apontados pela equipe
i’tecnlca (fls. 2621 2622) : X - ‘

. ltem'25 - Cemflcagao Arqmteto de Software, 01 certlﬁcado Juntamente com a-
identificacao do proflsslonal e dos motivos apontados pela equipe técnica (fls. 2622);

3.1.2 - Da validade dos certificados emitidos pélaIFPUG o

A recorrente alega que a equipe tecmca da SEF/MG nao concedeu pontos a mesma
) quanto a certlflcagao CFPS, porque 0s certlflcados estanam explrados

- Cita que a CFPS é vallda por 3 anos desde que revalldada anualmente

~Alega que a Admlnlstragao se mostra excesswamente apegada a forma delxando de i
- avaliar o contetido do documento e o que ele representa diante do certame. -
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Cita o art. 37, incis‘o XXI da. constituicdo, o Acérddao 768/2007 Plenario, o Acdrddo
.601/2008 Plenarlo e o Acordao 1287/2008, que resumidos referem-se as exigéncias de
;quallflcagao tecnlca indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacées, avaliar se
os licitantes tém condlgoes de executar o objeto licitado de maneira satisfatoria, a
pontuacdo a ser concedida deve ser proporcional a relevancia e a contnbutgao individual
- e conjunta de cada queS|to para a execugao contratual

Resulta, portanto que a CEL deve avahar a pertmenma do certificado apresentado e'sua
adesdo aos objetivos delineados no propno instrumento convocatoério, vusando realizar a
contratagao mais vantajosa paraa Admlnlstragao Publica. : '

Diz, ainda, ser patente que.os proﬁssmnals relauonados sao efetlvamente certificados,
" detendo expertise objetivamente avallada e, que portanto merece receber a respectlva
pontuagao S

Alega que o fato de ndo ter sido paga uma taxa a entldade pnvada nao afeta de maneira
alguma a capacidade técnica aferida, dizendo ser irrelevante, para os fins da avallagao* ‘
tecnlca a manutengao do vmculo com a mstltwgao certlflcadora

.Alega, alnda, que se a comissao conSIderasse pertinente a avaliagdo desse vinculo,
-, -como forma de demonstrar a' validade dos certificados, caberia diligéncia e que a
- capacidade profissional é evidente. Cita Margal Justen Filho e Adilson Abreu Dallan ao
dlzerem que a reallzagao de dlhgenCIas é obngatona

Alega, também, que uma simples consulta a base de dados do IFPUG na internet seria
suficiente para demonstrar a situacao regular daqueles profissionais perante a instituicdo
. certlflcadora como  se denota dos - documentos complementares juntados nesta
, oportunldade

) ‘Que em diligéncia, tambem é possnvel apresentar conflrmagao de pagamento emltlda"
pela UFPUG quanto as taxas pagas pela recorrente a tltulo de manutengao do vinculo- de
~seus profissionais certlflcados , . S :

Cita- novamente que a consulta reallzada dlretamente com o IFPUG é possivel
novamente atestar a situacdo dos proflssmnals lndlcados pela recorrente conforme ~
declaragao anexa, todos wstos no DOC. 01. : -

Fmalmente crta a recorrente que sendo reallzada diligéncia- (que fica ao menos
parcialmente suprida nesta ocasido, com a juntada dos documentos complementares'
- acima mencionados), é indubitavel a validade das certlflcac;oes IFPUG apresentadas,
‘devendo, assim, ser cqncedlda a recorrente a respectlva pontuagdo.

o ' . o ‘ ’ ) ~

3.1.3 — Do vinculo entre a recorrente e s‘eq\s prestadorés dé servico :
Aiega a‘recorrente qué a equipe técnica da 'SEF/MG hegou ponfuagé‘o devida a mesma
pelo certificado PMP de seu colaborador Anivaldo S. Vale, sob argumento de gue nao
teria sido apresentada sua CTPS e/ou seu contrato de prestagao de servigcos estana
venudo : .

Alega que apesar-de nao existir termos aditivos por/ escrito entre-a recorrente e o Sr. -
Anivaldo, o fato & que a prestagéo de servicos se mantém ate a presente data e > que para
isso é dispensavel qualquer tipo de formahzagao

NP o ‘Péginasde24,
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. profissional AnlvaldoS Vale

Diz- amda que a relagao contratualmente mantlda entre a recorrente eo proflss:onal foi

sendo prorrogada sucessivamente e se estende até o momento medlante pactuacao oral

e que nem por isso deixa de ser vahda , _ >

" ;Clta alnda ‘que |gualmente no caso das certlflcagoes IFPUG, houve mera duavida quanto

a manutencdo de vinculo entre as duas partes, o que seria facil e oportunamente

. resolvido a partir da reallzagao de dlllgenC|as e da apresentagao de dbcumentos_

complementares.

Que as notas fi scals apresentadas nesta oportumdade (DOC 02) a tltulo complementar,
emitida pela pessoa juridica que sempre esteve presente nos contratos originalmente
firmados com a recorrente (CNPJ : 05.007.702/0001-10) demonstrando o continuo fluxo
de pagamentos decorrentes da mmterrupta v1genC|a do contrato de prestagao de .-
servugos :

Requer que seja concedlda a recorrente a pontuacao devida pela certlflcagao PMP do

3.1.4- Do vmculo entre a recorrente e seus empregados

/

A recorrente cita que. de maneira similar ao que se passou com (o} certlflcado do Sr

Anivaldo, a equipe técnica rejeitou varias . certificacbes CFPS e PMP, por entender que ,
nao teria sido comprovado o vinculo empregat!uo entre determmados colaboradores ea-
recorrente . . :

A recorrente transcreve a Justlflcatlva da’ CEL nas fls. 10 do resultado do Julgamento da

proposta Técnica da'recorrente e grifa a expresséo citada- ‘pela CEL “apenas a CTPS é

capaz de provar a permanenCIa do vinculo empregat/cm ”

~

A recorrente tece conSIderagoes a respelto do contrato de experiéncia, inclusive citando
que a efetivacdo de empregado contratado a partir de contrato de experlenma nao se da
apenas e tao somente com a anotagéo na CTPS. :

NE

E c0mpleta “Na verdade a anotagao na CTPS é formahdade eXIglda para que o proprio

contrato de experiéncia seja considerado como valido enquanto contrato temporano ou
seja, para que um. determinado contrato temporario ndo venha a ser descaracterizado

- como tal e conS|derado como sendo um contrato de trabalho por tempo mdetermlnado BRS

A recorrente continua tecendo con3|deragoes a respelto de relacao empregaticia,
inclusive transcrevendo jurlsprudenma do Tribunal Supetior de Trabalho, vista na mtegra

~em fls. 2628/2629. E, mais uma vez, a recorrente cita que caberia diligéncia para

verificar a relagdo de emprego. Cita, também, que é, mais uma vez, o apego desmedido
ao aspecto formal, alegando ferir ao principio da competmwdade da licitagéo, e mais, que

_isto gerou uma restngao na competicio ao certame

s

' 'Cita, novamente, que axjusta via da diligéncia, poderia ter constatado a manutencao do
- vinculo dos empregados da recorrente por diversos outros meios, seja com a

apresentacéo de Guias da GFIP-SEFIP (Doc. 3), seja por meio de comprovantes de
pagamento, de recolhimento de tributos, etc, o que se da novamente .por supndo em

, razao‘ da presente mamfestagao e dos docurmentos queainstruem.” . \
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Por fim,” a recorrente cita que os Unicos motivos (fundamentos) apresentados pela
SEF/MG para negar a atribuicdo'de pontos sao respectivamente que “a efetivacéo do
empregado somente ocorre via CTPS” e que “ a CTPS € o Unico documento capaz de
provar- a permanéncia do vinculo empregahcm e cita, .ainda, que “ambos foram
cabalmente afastados nos termos da fundamentag&o supra; todos os pontos negados a
recorrente em virtude da suposta nao comprovagao do vinculo: devem ser concedidos,
sobretudo em virtude da documentagao complementar ofereCIda nesta oportumdade a
 titulo de esclarecimento”.

'3.1.5-Da admiésibilidade das parcerias ﬁrhadas pela Indra'Sistemas‘ ~ y

A recorrente por-fim, alega que a eque tecmca rejeltou trés certlflcados apresentados
pela_recorrente a titulo de comprovacao de parcenas que lhe confeririam pontos no
- Critério 4 — Suporte a Servigos, com base no seguinte entendimento ( fls. 14 do resulfado
do Julgamento da Proposta Tecmca da Indra Brasil Sougodes e Sewlgos Tecnologlcos .
S.A): -

~“ Grupos societarios encontram-se legalmente disciplinados, sobretudo nos artigos
265 a 277 da Lei das Sociedades por Agbes, a LSA, de n. 6.404/76 ficando claro que as
empresas que o integram mantém suas proprias personalidades juridicas, sendo esta a
_caracteristica fundamental do grupo. Por conseguinte, ndo é possivel admitir que uma
entidade juridica sendo licitante, utilize recursos de outra entldade juridica para
comprovagao de expenenma ou capamdade técnica.”

-Alega a recorrente que a CEL nao se atentou para as pecullandades da relacao
sometana existente entre a recorrenté e a Indra Slstemas S.A

- Alegando ainda, que nao se trata S|mplesmente de duas pessoas juridicas
distintas, mas de cias que, mais do que integrantes do'mesmo grupo empresarial, sdo
umbilicalmente integradas, notadamente pelo fato de a Indra Slstemas S.A. sera holdmg
controladora da recorrente : / R o :

Alega, ﬁnalmente que o compa'rtilhamento de Know How, como de profissionais,
‘infraestrutura, equipamentos e, inclusive, de relacionamentos (parcerias) € natural e
cotidiano entre as companhias, o que autoriza que os certificados emitidos em favor da
Indra Sistemas S.A. sejam aproveltados pela recorrente concedendo-lhe a respectlva
,pontuagao -

Conclm requerendo que o] presente recurso recebldo e regularmente processado
por esta CEL, para que seja reconsiderada a decisao recorrida ou encaminhado o

recurso a apreciacdo da autoridade superior, a fim de Julgar classificada .a proposta
técnica da recorrente atnbumdo Ihe os pontos adlmonals vistos em fl. 2631.

3.2 - CONTRARRAZOES DO LICITANTE CPM BRAXIS S.A.: : RN
Em sede de contrarrazées a licitante alega que:
- a Recorrente mterpos recurso. Adm:mstratlvo em que busca, sob frageis argumentos

justificar os erros e as inconsisténcias verlflcadas na documentagao apresentada e que .
resultaram diretamente em sua desclassmcagao

- R , o ‘ Pagina 8 de 24 '



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
. SECRETARIA DE ESTADQ DE FAZENDA ‘

- que os fundamentos utlllzados estao sobremanelra lmpregnados de |rreS|gnagao e

representam mero lnconformlsmo com o resultado;

~

- que a Recorrente almeja receber pontuagao por itens que efetlvamente delxou de
- cumprir. Transcreveu a mesma tabela apresentada pela recorrente na fase de recursos,

apresentando as certificacbes e parcerlas nao aceitas, bem comao os motivos da rejeicao,
vista em fls. 2696 e 2697 : s

- que a RecOrrente afirma a validade dos atestados emitidos, em que defende em
sintese, ter a Administragdo se mostrado excessivamente apegada a forma, em excesso
de formalismo, para tentar, justificar o vencimento da validade impressa nos documentos, -
sob o argumento da validade n&o representar nada e que o.fato de ndo ter sido paga a
taxa a uma entidade privada ndo afeta de maneira alguma a capacidade técnica aferida,
sendo irrelevante, para fins limitados de avaliagéo dos. quesitos, de pontuagdo tecnlca a
cnrcunstanma da manutengao de seu vinculo com a lnstltwgao certificadora;

l

- que com baseé na inslita argumentagao a recorrente busca atribuir a CEL a

responsabllldade pela rejeicdo dos documentos com validade vencida, sob o fundamento
de que “caberia a Comissdo promover diligéncias para esclarecer essa circunstancia.
(...)", o que sustenta tratar-se de um verdadelro dever da Administracdo e nao mera
faculdade;

- que a recorrente Juntou novos documentos (doc 1 do recurso Admmlstratlvo) agora

‘dentro do prazo de validade para buscar sustentar seu pleito e com estes novos

documentos comprovar a qualificacao tecnlca e receber a pontuagao perdida;

- que a Recorrente acredltando estar superada a vahdade dos atestados ‘a0 dispor do
seu vinculo com seus prestadores de servico e notadamente em relacdo ao Sr. Anivaldo
8. Vale, que “em que pese nao haver termos aditivos posteriores celebrados, por escrito,
entre a recorrente e o Sr. Anivaldo, fato é que a prestagao de servigos se mantém até a
presente. data, que & absolutamente dispensavel. qualquer tipo de formalizacdo, que
independente de sua reducdo a termos, a relagdo contratualmente mantida-entre a

Recorrente e o profissional foi sendo prorrogada sucessivamente e se estende até o

momento, mediante pactuagao oral. que nao por isso deixa de ser valida’.

s

- que a recorrente buscou demonstrar o vinculo com o profissional, juntando'ao processo
administrativo, por meio de recurso mterposto notas fiscais de pagamento (doc. 02 do
Recurso Administrativo) para demonstrar a mmterrupta V|genCIa da prestacdo e contrato
de prestacao de serwgo

- que a recorrente buscou comprovar o vinculo com seus empregados, que acredita ter
ocorrido um equivoco similar ao ocorrido com o vinculo do prestador de servigo.
v , , >

- que a recorrente fez diversas ale’gagées de que a efetivacao de empr'egadoicontratado .

- a partir de. contrato de expenenCIa nao se da apenas e tao somente com a anotagéo da

CTPS; ) | _ - .

- que a Recorrente concluiu afirmando que “se v& um apego desmedido ao aspecto

formal (...)” para defender o dever de diligenciar para verificar se a relacdo de emprego

teria ou ndo postergado, além do prazo legalmente permitido, aproveitando a’
oportunidade para juntar Guias da GFIP — SEFIP (doc. 03 do Recurso Administrativo);
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v‘,-~que,"ar Recorrente afirma. qu;e‘todos' os pontos negados em virtude da suposta nao -
- comprovacao do vinculo deveriam ser concedidos, ‘“sobretudo em virtude da

documentagdo complementar oferecida nesta oportunidade, a titulo de esclarecimento”.

/—kque"a Recorrente buscou a admissibilidade das parcerias firrhadas pela Indra ,Siste'mas,

alegando que a equipe Técnica rejeitou indevidamente 3 certificados apresentados , sem.
se atentar as pecullandades que suportariam a aceitagdo dos documentos, notadamente

" a condigdo de que “ndo se trata simplesmente de duas pessoas juridicas dlstlntas mas

de companhias, que, mais do que integrantes - do mesmo grupo empresarlal séo
umbilicalmente integradas. notadamente pelo fato da Indra Systemas S.A. ser a holding

controladora da recorrente

\

DA INOVACAO RECURSAL
NAO CONHECIMENTO RECURSAL
IMPOSSIBILIDADE DE INSERCAO DE NOVOS DOCUMENTOS AO PROCESSO
o ADMINISTRATIVO ’ T

A ReCorr’ida em suas contrarrazoes aflrma' ‘

-que diante dos fundamentos do recurso mterposto fica demonstrado o] mconformlsmo e
revela o verdadeiro intuito da recorrente. que busca em  sede recursal corrigir- os
equivocos -dos. documentos apresentados que resultaram na rejelgao e perda da
pontuagao ~ : \

-que a Recorrente juntou 0s documentos na tentatlva de comglr os vicios apontados pela

Equipe “Técnica nos documentos. orlglnalmente apresentados, atribuindo a Admmlstragao

.a responsabmdade pelos’ erros -dos documentos, ao nao ter realizado diligéncia para

verificar as questdes, como o vencimento da validade dos documentos e a auséncia de

; documentos requerldos dentre outras ‘coisas que se buscou corr|g|r

- que é cedico - que ao processo I|C|tator|o nao -se admite a’ Junt'ada4 posterior de
~do¢umentos por meio- de -diligéncia e cita o art. 43 § 3° da Lei 8.666/93, cita ainda,

pedldo de reexame enviado ao Tribunal de Contas da Unio contra o Acérd&o 3.615/2013
— Plenario — referente pregéo 70/2012, promovido pela Universidade Federal Fluminense

— UFF;(fls. 2701)," cita, também, Acérdaos 0918-11/14-P - Sessdo de 09/04/2014 &

4827-32/09 -2 - Sessao 15/09/09 ‘ambos do relator Ministro Aroldo- Cedraz — Outro (ﬂs‘ ‘

2702 2703,

- que néo caberia diligéncia pela Admlnlstragao que a dlllgen0|a deve ser para esclarecer .
ou complementar lnformagao nunca para completar a documentagao lncompleta

Co- que a recorrente busca a0 somente incluir documentos que devenam estar contidosna -
‘proposta, sem, entretanto, enfrentar os fundamentos que resultaram na rejeicdo dos

documentos, 0s quals permanecem. solldos e substanmam e sustentam com flrmeza a-

rejeigdo; , _ S . Y

- que se observa o desvio da finalidade recursal, o qual busca promover a Juntada de -

‘documentos no procedimento licitatério para obter a classificagdo de sua proposta, o - -

que nao podera ser admitido e deve em verdade ser coibido, pois representa uma
verdadeira afronta a seguranca jundlca dos procedimentos I|C|tator|os ea |sonom|a dos
concorrentes; ' : ‘

;o
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- que a finalidade do Recurso”Adminis'trativby foi desviada e como n3o existe previsao
. para a conduta na.lei 9.784, que regula o processo administrativo, imperioso e necessario
~setornaa apllcagao subsidiaria do Codlgo de Processo Civil para a perfeita condugao da
- Lide; I .

- que reahzada a apllcagao subsidiaria do CPC, observa-se a lnadequagao do presente
recurso ao género recurso, uma vez que se veda a juntada de documentos em sede
recursal, sob pena de supresséo de instancia e afronta a seguranga juridica;

.. - que a Recorrente pautou seu recurso na apresentagio de documentos novos para
combater os fundamentos que ensejaram a rejeicdo a seus documentos, deixando de
combater os fundamentos da rejeigdo expostos da Equipe Técnica e expor-efetivamente
“eventuais equivocos que deveriam ser revistos para a corregéo da pontuacéo, esvaziou 0
recurso, o qual ndo merece sequer ser conhecido pela Comisséo; :

A recornda alega que com a aplicacao: subS|d|ar|a do CPC torna -se posswel \
- verificar a posicao dos Trlbunals de Justica sobre. a inovagdo em sede recursal, o que
» mutatis mutandis, representa a insergio de- novos documentos em sede recursal e
apresenta (v. fls. 2.704 e 2705) 3 decisbes, sendo para agravo e apelagGes, datadas de.
10/04/2014, 17/03/2014 e 20/06/2013, de n°s. 700590071597 -Vigésima Segunda Vara
Civel , Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Apelacdo Civel
no 70058822453 Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, mesmo
relator e Apelagaa Civel n® 70054710272, Décima Quarta Céamara Clvel Tribunal de
Justica do RS Relator Roberto Sbravatl respectwamente

E dlante do exposto requer a apllcagao sub3|d|ar|a do CPC para que o recurso
~ ndo seja sequer corhecido, uma vez que representa mera tentatlva de juntada de
- documentos ao procedlmento licitatorio. -

, Requer amda que, caso nao se entenda e o Recurso seja conheéldo dizendo
admitir-se em razao do Prmcnplo da Eventualidade, que sejam desconsiderados todos os
documentos juntados; uma vez que representam a tentativa .de realizar a juntada de -

documentos ao procedlmento licitatorio posteriormente a abertura das propostas, o que &

~ vedado e se aceito abalaria conS|deraveImente a seguranc;a juridica fundamental basilar
“do Estado Democratico de D|re|to , ‘ . ~
3.2.1 - Da validade dos c'ertificadb‘s’émitidos pela IFPUG

<A Recorrente buscou susmtar duvndas quanto a vahdade da vahdade do documento
‘ ,alegando que a Admlnlstragao se mostrou excesswamente apegada a forma.”

“Ora, trata se de um completo absurdo uma vez que busca questlonar a valldade do

E documento questionando, como resultado, a propria instituigéo que emitiu a certificago,

ao se sustentar que a validade definida pela instituicdo nada alteraria’a certificacdo. E
mais, que a validade do documento ndo se expressa pela validade determinada no
documento, isto € um paradoxo grotesco € nao apresenta qualquer Iogkca que o
sustente _

Nota -se. que 0s documentos apresentados em sede recursal foram emitidos entre 16e

,20 de maio de 2014 ou seja, data muito posterior a deflnlda para a abertura das
g propostas deste certame, que ‘ocorreu em 28 04 2014”. .
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Requ'er’okju’lgamento‘improce,dente pa;ra"o\pedido de val‘i'dade/das cértiﬁcagc")es.‘

3.2.2 - Do vinculo entre a recorrente e seus prestadores de servigo 5

“ A recorrente em seu recurso alega que a Equipe Técnica da SEF/MG teria negado .
~ indevidamente a pontuacao devida pelo certificado PMP de seu colaborador Anivaldo S.

‘Vale; sob o fundamento de que nao teria sido apresentada a CTPS e o contrato. de
‘ prestagao de serw(;os estaria venC|do _

v “Nestes termos busca a Recorrente sustentar o receblmento da pontuagao alegando que ~

o Sr. Anlvaldo teria com ela uma Pactuagao Oral o} que acredlta ser plenamente valida.”

‘Em que pese a formalizagao dos negocios Jundlcos ser posswel por meio de acordo

verbal/oral, neste processo administrativo nao foi reahzada qualquer prova deste vmculo

ou mesmo da manutengao da prestagao dos servigos.”

" “A recorrente ndo comprovou a prestagao dos serwgos o que impede qualquer tlpo de

pontuagao a este ltem

‘A recorrlda requer seja este pedldo Julgado totalmente |mprocedente pela meX|stenc1a de
qualquer documento comprobatono

3 2.3 -Do vinculo entre a Recorrente e seus empregados

_“A recorrente buscou justificar a |neXIstenCIa de documento habil a comprovar a relagao
empregat:cua com seus empregados : c
“ Entretanto, em seu afd de justificar a mexnstencna destes documentos acabou por
revelar indicios de uma pratica ilegal, que consiste na auséncia de anotacdo na CTPS de
seus funcionarios, conforme trecho transcrito in verbis “ ultrapassado o prazo estipulado
' no contrato de experiéncia e havendo a-continuidade da prestagdo dos servicos pelo
'empregado ao empregador, a avenca € automaticamente convertida em contrato de
trabalho por prazo indeterminado, mdependente de qualguer outro tipo de formalidade
(lncluswe a anotacao da CTPS)

A recorrida afirma que a Recorrente ao afirmar que o STT admlte a nao anotagao na
CTPS deixou de observar os destaques devidos_no agravo de instrumento citado ( v. fls
2.708) e completa, a leitura do julgado trazido & baila pela Recorrente evidencia a

tentativa de manlpulagao realizada, sendo certo que os grifos ora realizados demonstram'
a verdadeira caractenstlca da declsao que em momento algum admite que se deixe de
com as consequéncias juridicas

anotar a CTPS, deixando expresso em seu final :
pertinentes”.

Assim, é evidente que a a'notégéo na CTPS n&o “(...) € um apego desmedido ao aspecto

formal (...)", razéo pela qual requer seja julgado totalmente improcedente o pedldo de

pontuacao deste item.
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3.2.4 - D’a admissib‘i,lidade das pérceriéé firmadas pela Indra Sistemas

“‘A Recorrente busca sustentar a vahdade ‘dos certificados de parcerias emitidos em favor
da‘Indra S|stemas ‘sobfundamento de que “ néo se trata SImpIesmente de duas pessoas
juridicas dlstlntas mas de companhias que, mais do que integrantes do mesmo grupo
empresarial, serdo umbilicalmente integradas; notadamente pelo fato de allndra Slstemas
S A. ser a holding controladora da Recorrente”.

‘ Entretanto, em que pese o rebuscado linguajar, o fato da Indra Slstemas S.A. ser
holding controladora da Recorrente, umbilicalmente integrada, em nada altera o fato de -
que os documentos n&o foram devidamente consularlzados eXIgenC|a para validade de
documentos estrangelro emltldo no exterlor :

“Dessa forma equivoca-se a Recorrente ao Justlflcar apenas a mtegragao do grupo, sendo'
que a rejeicdo foi motivada, pela auséncia de consularizagdo do documento estrangeiro
emitido no exterior o que foi efetlvamente a razdo da rejelgao dos 3 certificados
apresentados.” :

“Assim mesmo que as empresas sejam umbilicalmente integradas, a efetiva razdo da -
rejeicao dos certificados sequer foi declinada no recurso e, consequentemente, devera o

pedido ser julgado improcedente, razdo pela qual se requer a total lmprocedenma deste

ped|do de atribuigéo de pontos.”

3.2.5 - Consideragées Finais
! N - : ' / . :
“Diante do exposto, resta claro a completa irresignacéo e inconformismo da Recorrente
com a r.Decisdo desta i.Comissdo, uma vez que o recurso deixa de combater os
fundamentos que motivam a rejeicdo dos documentos apresentados com a proposta,
~ buscando a todo momento forgar o recebimento dos pontos perdldos por meio da Juntada
‘de documentos novos

“Torna-se i imperiosa a apllcagao subsrdlarla do CPC, para n&o conheCImento do recurso,
deste Recurso Administrativo, uma vez que ocorreu claro desvio de finalidade recursaL
ao se buscar a juntada de documentos que deveriam integrar a proposta em sede
recursal, deixando de combater as razdes que Ievaram a rejelgao dos documentos
apresentados , :

, -

“Caso assim ndo entenda e o recurso seja conhecido, & medida que impde a invalidaggo -
dos documentos apresentados uma vez que é vedada a inclusdo posterior de

- documentos ou informagdo que devena constar orlglnanamente da proposta; nos termos
do art. 43 § 3° da lel 8.666/93." : .

“Por‘fim,, sem ‘prejuizo do acima exposto, ndo se observam fundamentos para a
procedéncia dos pedidos de atribuicio de pontos por meio do Recurso Administrativo
interposto pela INDRA BRASIL SOLUCOES E SERVICOS TECNOLOGICOS SA,,
-devendo-se manter, por conseguinte, a decisdo adotada no processo IlCltatono e a
rejeicao aos documentos apresentados,. negando a pontuacgéo requerida.

v
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)

'3.2.6 - Do Pedido

“Diante do exposto, 'REQUE’R'quev V.Sa. se digne a julgar IMPROCEDENTE o quanto’
requerido no recurso interposto pela INDRA BRASIL SOLU(;OES E SERVIQOS
TECNOLOGICOS S.A, por ser medida de Justlga' ' ,

- 3.3-DA ANALISE DA COMISSAO ESPE'CIAL' DE LICITAQI\O:

[

3. 31 - Dos certlflcados mdewdamente rejeltados e da valldade dos certlflcados
emitidos pela IFPUG

Prehmlnarmente 3 lmportante ressaltar que a Comlssao Especial de LICItagao
designada, através da Portaria SGF n° 05, de 10.12.13 — vista no Processo em fls.92,
para conduzir a Concorréncia em questio € composta de técnicos da S__uperlntendencna :
de Gestdo e Financas - Diretoria de Compras e Técnicos da Superintendéncia de
Tecnologia da Informagcdo. Que em fungdo de férias regulamentares e auséncias
necessarias, néo estio todos os membros presentes em todas as fases, porém,. para
todas elas f0| observada a presenga de pelo menos 03 ( tres) membros, de acordo coma:

‘ leglslagao vigente.-

. Conforme consta da Ata de Julgamento das Propostas Técnicas, a' Equipe
Técnica/SEF, indicada pela Superintendéncia de Tecnologla da Informagao formada
pelos membros Roberto Ulisses Marques e Alex Discacciati Neves — membro’ suplente -
procedeu a analise, prmmpalmente da documentagéo relatlva a téchica nos documentos
apresentadas pelos licitantes. - . «

Desta feita, nota-se/q’ue a andlise técnica. ndo foi proCedida por proﬁésionais‘
~despreparados, e sim pelos proprios técnicos da STI/SEF, “integrantes da CEL,
conforme citada Portarla proflssmnals estes altamente capacntados para tal finalidade. -

~ Nas Planilhas- de Avaliagio das Propostas Tecmcas que integram a Ata de :
Julgamento das Propostas Técnicas, v. fls.2579 a 2592 foram claramente demonstrados
pela CEL os motivos dos diversos documentos da Recorrente terem sido conSIderados
" em desalinho com as ex1gencuas do edital. , : ’

Assim, ndo se trata de medida desarrazoada da CEL em n3o pontuar tais
documentos visto que para o julgamento das propostas técnicas a CEL atentou-se para
0 que rege o ordenamento jundlco patrio, observando a estrita vinculagao com o edital.’

Dessa forma, a CEL agiu segundo o principio da igualdade, e também o da
vinculacéo ao edital, tratando todos os licitantes de forma isonémica, seguindo os
preceltos previamente estlpulados no ato convocatorlo Nesse sentido: .

A recorrente, na fase de recursos apresenta novos certificados, lncluswe com
tradugéo datada de 20.05. 2014 (v. fls. 2644 a 2661)

Pelos expostos demonstra-se infundada a alegacao apresentada pela Recorrente
- néo podendo, portanto, prosperar qualquer pleito que essa pretenda contra a nao
pontuagao dos certlflcados
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Tambem nao merece prosperar o pleito felto pela Recorrente no sentido de que 0s

certificados apresentados no, envelope sejam objeto de dlllgenC|a tendo em vista que os
cemflcados apresentados nao possuiam informagées obscuras, dubias ou dlvergentes
mas, o que foram vistos pela comissdo foram certificados explrados v. fls. 2386 a 2418,
demonstrando  a total falta de cuidado da recorrente com a documentagdo a ser
apresentada para uma licitagdo tdo significativa. Se a recorrente ja teria .efetuado o

pagamento para manter as certificages desde julho-de 2013 (e-mail fis. 2641), ja deveria.

ter apresentado no envelope no dia da licitagdo toda documentagao que apresentou

*“posterlormente na fase de recursos, v. fls.(2618 a 2675).

Desde outubro de 2013 que a SEF/MG iniciou os procedlmentos para o} processo

licitatério em questao, mcluswe realizando Consulta Publica,v.fis. 50 cujo edital foi
- .apresentado e submetido a analise de varios fornecedores do ramo, inclusive com a

presenca da recorrente, v. lista de presenca fls. 51. Portanto, desde outubro de 2013 que

.a recorrente tinha conhecimento dos documentos que seriam exigidos. € apés a

publlcagao do edital, em 21.01.2014, fls. 174, teve o prazo de 45 dias para providenciar

" 08 documentos antes da abertura da sessdo. Caso a CEL aceitasse os documentos
apresentados pela recorrente; na fase de recursos, estaria incluindo documentos
. que deveriam ter sido apresentados dentro dos respectlvos envelopes em

17.03.2014, além de ferir o principio da isonomia, tratando a recorrente da mesma forma

- que os licitantes, que prowdenmaram correta e tempestlvamente seus documentos para
par‘t|C|parem desta concorréricia. . ‘ L . LA

A CEL aflrma ser um docurﬁento novo porque -os certificados apresentados na

sess&o so terdo vahdade somente se substltwdos pelos novos, apresentados na fase de
recursos. : S

Importante ressaltar que a recorrente apresentou 06 (seis) certlflcados no envelope
técnica, na abertura da I|0|tagao (v. fls. 2386 a 2418), porém, na fase de recursos
apresenta apenas 05 ( cmco) (Fls 2644 a 2661) sendo que: ' ’

- para o certificado: ndo apresentado visto em fls 2399, n3o ficou demonstrada mesmo

com a relagdo de recolhimento do FGTS dos seus empregados, também apresentada na
fase de recursos, (v. fls. 2667 a 2675) qualquer vincula¢ao do detentor do atestado com a
recorrente :

)

- a traducdo dog certificados, que s&o emitidos ‘em lingua -estrangeira, é datada de
20.05.2014, (v. fls. 2637, 2645, 2647, 2649, 2653 e 2657) comprovando que a .
- documentagdo ndo tinha sido prowdencnada antes da abertura da licitagao,

caractenzando tambem ser um documento novo ‘ )

que o pagamento foi efetuado para os mesmos empregados, considerando que a relagio

- e-malil apresentado como comprO‘vante de pagamento (fls. 2641 a 2643) ‘ndo comprova’ '

apresentada através do * International' Function Point Users Group” ( FIs.2635 a 2640) é

datada de 19.05.2014 (dois meses apos a abertura da sessao), e néo consta o nome do

Christiano C Poiato (v. fls 2399), demonstrando que a I|C|tante incluiu um atestado de -

“empregado” cuja comprova(;ao ndo pudesse ser verlﬂcada totalmente em desacordo
com o edltal . ,

A Recorrente somente apresentou os certificados validos no momento de interpor
Seu recurso, nunca em momento anterior. Ora, a Recorrente descuidou-se na verificagao
da sua documentagéo nao traduzmdo 0s cemflcados em tempo habil e nao juntando aos

1 ’ . . ' \
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N

. certificados a comprovagao do vinculo empregatlcm na forma prevnsta no edital, portanto,

nao cabe tentativa de impingir culpa na CEL por nao realizar diligéncia.

A recorrente pammpou da Consulta Publlca onde foi- concedida a oportunidade,

: para todos os fornecedores do ramo, para enviarem sugestdes e alteragbes do edital,

passou pefa fase de questionamentos, onde existiu um questlonamento a respelto da
forma_.de comprovagdo do vinculo empregaticio v. fls.203, nao impugnou o edital,
portanto, concordou com edital na fonna pubhcada restava-lhe, para sua
classificagio, obedecer ao preVIsto ‘no mesmo SRR L

§

“DO ROMPIMENTO AO PRINCIPIO DA VINCULAQAO AO EDITAL E relevante frisar que'

o edital € a lej interna da licitagdo (art 41, da Lei 8.666/93), fazendo que, tanto a
Administragdo quanto as licitantes fiquem presas ao que for nele estipulado, sendo
~inadmissivel, ilegal e .incompreensivel a -aceitagdo de documentos ou propostas em
“ ~_ desacordo -com o exigido no. instrumento convocatorio. N&o faz sentido que a

Admlnlstragéo fixe um determinado procedlmento e forma no edital € que, na hora da -
~ analise, quer da documentagéo, quer das propostas ou mesmo da forma pre—estabelec:da\ ‘

‘para a sua entrega, venha a admitir que se contrarie o exigido. A vinculagédo ao edital é
expressa pela lei em duas opon‘un/dades dlstlntas no artigo 3° e no artlgo 41 da Lei -
. 8666/93.
Art. 3°. A licitagdo destma -se a observanc:a do prInCIpIO const:tuc:on(?l da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera processada e julgada
 em estrita conformidade com os principios bésicos da Iegalldade da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da wvinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sé-correlatos.
- Art. 41. A admiriistragdo ndo pode descumprlr as normas e condigGes do edital, ao qual se’
" acha estritamente vinculada.
Isso SIgnlflca que tanto as regras de regenc:a substantlva quanto procedlmental néo
poderdo ser atropeladas pela Admln/stragao e pelos llc:ltantes permanecendo vigorosas
ao longo da licitagéo:
Ademais, a aceltagao da refenda empresa no cen‘ame apesar do seu descumprlmento as
normas contidas no edital, consistira em QUEBRA DO PRINCIPIO DA IGUALDADE, j&
que todos os patticipantes devem ser tratados de igual forma _devendo cumprir as normas
legais e editalicias. Caso se aceite a participagédo de empresas que ndo cumpram com as
estlpulagoes contidas " no instrumento. convocatorio, estara privilegiando alguns em
- detrimento dos demais, o que é vedado pelo art. 3° da Lei n° 8.666/93.
Portanto, estando, tanto as licitantes quanto a Admlmstragao Pablica, vmculada ao
-instrumento convocatorio, o qual se consubstancia na lei interna da licitagéo, imperiosa:'a
inabilitagéo/desclassificagdo da. Recorrida, ante ao ndo cumprimento das _determinagbes
edltaIICIas em sua /ntegralldade -nos termos da Lei 8. 666/93 g ‘

R
-

Note-se que tal regra contlda na parte flnal do § 3° do art 43 da Lei de Licitagdes,

busca por fim, prestigiar e cumpnr o principio da isonomia de tratamento aos

Ilcltantes ‘como Iecnona o Prof: Carlos Ari SUNDFELD: "

“Se um licitante esqueceu-se de anexar documento vital (...) estara eliminado.

Isso .que pode parecer rigor excessivo por reduzir o universo de

competldores e, em consequéncia a competitividade — tem fundamento
“relevante: trata-se de garantir tratamento isonémico. .Todos o0s

mteressados devem merecer igual tratamento. Por isso, tém o mesmo

prazo para preparar e entregar sua documentagdo. Permitir a um deles a
‘ complementagao postenor serla prlwlegla-lo no confronto com 0s outros,
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. pondo a perder o carater igualitario do certame”. N.6. Decis&o do TJSP /(..
Assim, por ser vinculada a atuacao da Comissao Julgadora, ndo podendo

alterar critérios quando da fase, clara é a ofensa ao direito liquido e certo

. , dos demais” concorrentes de exigir apllcag:ao da norma (RT644) (grifo
v 7 : nosso)

Y

oML

N

Séndo aséim resta demonstrada, ‘portanto a necessidade da manutent;ao da

decisdo-da CEL, em nao pontuar 0s atestados da Recorrente que NAO comprovaram o

previsto no edital, e conforme visto, n3o podera suprlr tal falha, tendo em vista a

impossibilidade legal de inclusdo de novo documento ou informag&o nao originariamente

~constante da sua documentagao apreser;tada dentro do Envelope N° 2 (Proposta '
Técnica) para taI flnalldade .

—

-

3.3.2- Do vinculo entre a recorrente e seus prestadores de servigo

‘,3.3L2.1 - Item 2.4 — Certificagéio PMP

";A recorrente apresentou no envelope para a comprovagao do Item 2.4 — Certlﬂcagao
PMP 08 (oito) certificados (v fls. 2420 a 2457), porem relacnona na fase de recursos
‘apenas 06 (seis). ' : ‘

Dos 06 (seis) apresentados na fase de recursos nenhum deles comprova - o vmculo

empregatlcm de acordo com o prewsto no edital e, ainda, pode ser: verlflcado que:

' - 0 contrato de trabalho apresentado para a empregada” Elizabeth Bahla ( v. fls 2422)

nem sequer possui a assmatura da mesma;

--0.contrato apresentado para. oSr. Anlvaldo S. Vale, pessoa juridica, (v fls. 2425 a 2431).
ndo comprova o vinculo de acordo com o prewsto no edital, além de serem.
apresentadas, no recurso, notas fiscais emitidas por empresa diversa (em nome de FAN

SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA — ME — enderego dlverso) sem comprovagao para
as alteragoes (v. ﬂs 2.663 a 2665);

8
(

-0 Claudlo T. Moraes,’ nao comprova o vmculo de acordo com o prevnsto no edltal (v. ﬂs

2. 434) além do contrato nao posswr CNPJda empregadora

-0 Filipe Guedes Almelda (v. ﬂs 2437 a 2442) nao comprova o] vmculo de acordo como

prewsto no 'edltal

- 0 Jodo Carlos Andrade de Lima (V. fIs 2. 445 a 2448) nao comprova o vmculo de acordo

Ucom o previsto no edital e, ainda, a empregadora e‘empresa diversa da licitante (v.
- CNPJ), verifica-se, tambem que o referido “empregado” ndo consta da relagdo de
* recolhimento para o FGTS (v fls..2667 a 2.675) apresentada na fase de recursos pela

Recorrente, portanto em data posterlor a abertura da sesséo, e, da mesma forma,

-0 Marcos Anténio Ferreira (v. -fls. 2457) nao comprova o vmculo de acordo com o
’ prev1sto no edttal e, ainda, nao consta do- contrato o] CNPJ da empregadora
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Pedido de esclarecimento proposto pela empresa SPREAD TECNOLOGIA foi respondido
pela CEL, o que justifica a ndo aceitacdo do contrato com empresas prestadoras de
servigo — V. contrato com o Sr Anivaldo (fls. 2425 a 2428) :

' .[ESCLARECIMENTO:

Né&o é correfo o entendlmento dessa empresa, wsto que o ed/tal n&o é contraditoério -

“em nenhum ltem Inclus:ve a respelto da subcontratagao

O subitem 3.3 do Edltal veda a part:c:pagao na licitagdo, de empresas organlzadas

- em consércio ou a subcontratagao do objeto ou parte dele pela vencedora do certame

Jjunto a outra empresa. i , o .

De acordo com a cléusula setlma inciso I, da Minuta do Contrato (Anexo XIII do

edltal) é-vedada a subcontratagao fotal ou parc:al do objeto

I - manter as condicées de habilitagéo e qualificacées exigidas no ato
convocatorio, responsablllzando-se ‘integralmente pela prestacdo dos servicos,

ndo podendo, em nenhuma hipétese, ceder ou subcontratar total ou

parclalmente o objeto (grifo nosso)

Quanto a comprovagao do vmculo empregaticio, para flns de contratagdo, a mesma

deveréa ser comprovada por meio da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social e/ou

da relagdo nominal de recolhlmento do FGTS conforme ex:genc:a prevista na.

clausula sétima, incisos Ve Vi

‘ V- comprovar, a qualquer tempo, perante o CONTRA TANTE 0 vinculo empregat:cro

mantido com a equipe técnica alocada, mediante apresentagdo de Carteiras de -

Trabalho e Prewdenc:a Social, com suas anotagfes e atuallzagoes

vi - O CONTRATADO devera comprovar sempre que requerido pelo
CONTRATANTE, vinculo empregaticio por intermédio da relagdo nominal de

recolhimento do FGTS, sendo que no primeiro més de servigo de cada profissional

devem ser apresentadas a copia da ficha cadastral ou ficha de reg/stro de
empregado e copia da carteira de trabalho

Porém, se vencedora a licitante s6 podera empregar na prestagdo dos servigos 0s
colaboradores contratados com reglstro em carteira — CTPS ou que seja sécio da’

mesma.

~

Esclarecemos, por fim, que o subitem 2.6 do Anexo lll refere-se exélusivamente a
comprovagéo do quadro permanente do licitante para fins de pontuacao teécnica.

3.3.3 — Do vinculo entre o recorrente e seus empregados

Importante  ressaltar, que o edital foi elaborado com muito cuidado, observando

experiéncias de contratagbes anteriores, exigindo comprovagdes de vinculo:

empregaticio, ndo com o objetivo de comprovar vinculos entre empregado e empregador

com a finalidade de requerer direitos trabalhistas, como foi entendido pela recorrente
ao citar em sua peca recursal a deciséo pelo TST ( v. fls.2628/2629) mas, com foco na
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legalidade, no zelo pela coisa publica, visando resguardar a Administracéo de
contratagbes com possiveis problemas futuros. O objeto desta contratacdo é de suma-
importancia, tendo em vista que requer profissionais qualificados que executaréo servigos
prlmordlals (sistemas que envolvem recolhimento ' IPVA, ICMS, ITCD) para o
cumprimento da missdo da SEF/MG, que € de prover e gerir os recursos financeiros do
Estado, formulando e implementando pohtncas que, garantam a justica fiscal, o equilibrio das
.contas pubhcas e o desenvolvimento de agdes de governo, em beneficio da sociedade
mineira. A SEF/MG n&o podera correr o risco de contratar empresas que demonstrem quadro
de empregados qualificados apenas para 'particjpar de processos licitatérios. Ademais, € uma
contratagdo significativa, que podera ser prorrogada por até 05 cinco anos, ao custo anual de, '
aprox1madamente mais de R$25.000.000, 00 (vinte e cinco milhdes de reais). ‘ :

‘Ndo se pode olvidar quanto aos riscos da ma contratagdo, sendo que a
‘Administragdo responde subsidiariamente pelos encargos trabalhistas (Sumula
331 TST) e solidariamente pelos encargos prewdenc:ar/os (An‘ 71, §2° da L.
8666/93 c/c Art. 9°°L. 10520/02).” ; ,

- Resposta ao pedido de esclareclmento proposto pela empresa CPM BRAXIS
- S/A. (fls 203).

' ESCLARECIMENTO 2: .*
Inicialmente, devemos ressaltar que a Carteira de Trabalho e Previdéncia
.Social é obrigatoria para o exercicio de qualquer emprego, inclusive de
natureza rural, ainda que em carater temporario, e para o exercicio por
, conta propria de. atividade profissional remunerada. Nesse sentido, a CTPS

. , é documento que gera presungdo relativa do vinculo empregaticio,

’ devendo constar, em seus ‘termos, quando da -anotacdo, a data de
admissdo, a remuneragéo, com especificagdo do salario, e as condi¢bes
especiais. Assim, tratando-se de relagdo de emprego; a sua comprovagao
devera ser feita mediante a apresentagao da CTPS.

-~ Conclui-se que no item 2.6' do Anexo lll, para o caso de empregado,
deverd ser aceita, para fins de comprovagdo de que determinado
profissional pertence ao quadro da licitante, a copla CTPS apresentada
nos termos do item 7 7.2 do Edital.

Anexo i do- edltal — item 2. 6 : “A comprovagdo das informagbes mencionadas

" ‘hos itens supra se dara da seguinte forma: se empregado, através da copia da A
“carteira de trabalho e previdéncia socral CTPS, se diretor ou sécio da empresa,
através do ato de investidura no cargo ou cépia do Contrato Social ou outro
documento equivalente; se membro do conselho de administragéo de sociedade
anénima, através da copia autenticada da ata de eleigdo e poss'e,» Se prestador de
Servigos, através de contrato regido pela legislag&o civil comum.”
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- 3.3.4. 1 Crlterlo 4 Suporte de Serwgos

3.3.3.1 - Item25 Certlflcagao Arqmteto de Software R S

A recorrente apresentou certlflcagao para o Sr. Anstldes de Almelda Neto (v.. fIs 2459 a
2464) — ndo demonstrou o vinculo empregatlcm de acordo com o previsto no edital, na
fase anterior e na fase de recursos continuou ndo apresentando tendo em V|sta que o
nome do Sr. Aristides ndo consta da relagdo de recolhimento ao FGTS (v. fls. 2667 a_

- 2675). Verifica- se que o0 CNPJ da empregadora é dlvergente do CNPJ da recorrente (v.

contrato fls 2. 461)

i
N

3.3. 4 Da admissibilidade das parcerlas flrmadas pela Indra " IR

Os documentos apresentados (v.. fls 2511 a2 514) nao possuem parceria dlreta‘

‘com‘a empresa hcntante

Ora, é notavel que uma-parceria estabelemda entre empresas sedladas na Espanha

nao podera ser estendida para a recorrente, caso esta assim ‘deseja, devera providenciar
junto as empresas certificadoras a sua inclusdo como parcelra no respectivo documento.

- A CEL ratifica o entendimento de que sdo empresas distintas e completamente ‘

jndependentes para‘comprovagépl das respectivas parcerias (fls.2.507 a 2514).

O fundamento em exame, que motlvou a nao aceltagao das certlflcagoes emltldas

em lingua estrangeiras sem a devida consularizagéo, nido decorre. de um capricho

formal mas de uma desobedlencla aum ltem explicito do edital.

A prop03|to ‘oportuno ressaltar que a exigéncia do subitem 9 2.2.2 do edital foi
objeto de resposta ao pedido de esclarecimento apresentado pela empresa CPM BRAXIS
. SA. dlsponlblllzada no site desta SEF/MG’e Portal de Compras para conhemmento de
todos os mteressados lncluswe da Recorrente nos segumtes termos: '

\

N ESCLARECIMENTO‘ 1: .
A Lei de Llcn‘agoes em seu artigo 32 §4° dispbe que as empresas estrangelras
que n&o funcionem no Brasil, na medida do possivel, atenderdo as exigéncias da
* Administragédo, - “mediante  documentos - equivalentes, autenticados pelos
respectivos “consulados e traduzidos por tradutor juramentado, devendo ter
- representagdo Iegal no Brasil, com poderes expressos para receber crtagao e
o responder admmlstratlvamente 7 : :

Dessa norma infere-se a necess:dade de 0s documentos estrangelros serem,
além de traduzidos-por tradutor /uramentado autenticados junto a representag;ao
consular respectlva ,

A exrgenc:a de tradugao dos dor':umentos que ndo estejam emitidos ém lingua
portuguesa é um direito da Admlnlstragao que esté amparada pela Lei 8. 666/93
como se venflca no § 4° do art. 32:

“Art. 32 ~ (..) § 4° As empresas eslrangeiras que n&o
funcionem no Pais, tanto quanto  possivel, atenderdo, nas
licitagbes ~ internacionais; as = exigéncias ~dos paragrafos.
anteriores mediante documentos equivalentes, autenticados
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¢

- pelos -~ respectivos ‘ cpnsulados e ftraduzidos por tradutor

- juramentado, devendo ter representagdo legal no Brasil com

‘poderes expressos para- receber citagdo ‘e responder

administrativa ou judicialmente” ‘

. A lei faz referenc:a a empresas estrangelras po:s se presume que- as empresas
pacionais possuam todos os seus documentos de habilitagdo emitidos em lingua
nacional. No entanto, se este ndo for o caso, isto é, se uma empresa que tiver
interesse em pan‘ICIpar de uma licitagdo possuir seus documentos somente em
lingua estrangeira, devera da mesma forma, traduzir os documentos para o idloma
naplonal através de tradutor juramentado.

‘N&o obstante, é prec:so ndo delxar arestas e, para tal faz-se necessario buscar a
mens legis do art. 32, § 4° da Lei 8666/93. Isso pode ser aferido no comentario do
eminente jurista Celso Antonio Bandeira de_Melo em BANDEIRA DE MELLO,
" Celso Antbnio. Curso de Direito Adm/n/stratlvo Séo Paulo Malheiros, 22° Ed.
2007 p 571.

«

. as empresas estrangelras que nap func:onem no pais, para se
habilitarem, devem apresentar documentos, tanto quanto possivel,
- equivalentes aos exigidos entre 'nés, autenticados pelos respectivos
consulados e traduztdos por tradutor juramentado T
Destarte, é possivel' afirmar que o legislador quis garantir a Administragéo Pablica
a autenticidade dos documentos em lingua estrangeira, da-mesma forma que 0s
- documentos produzidos no Brasil, a fim de que ambos tivessem o mesmo grau de
credibilidade. O efeito disso é a exigéncia aos documentos em lingua estrangeira,
de que sejam autenticados pela autoridade consular. Embora isso seja suficiente
para assequrar a validade dessa exigéncia editalicia, ndo se pode desprezar o fato

-de que todos os doeumentos carreados ao processo licitatério s&o publicos e, via

_de consequéncia, devem ser acessiveis a qualquer cidadéo, bem como devem
possu:r a autenticidade conferida pela leglslagao brastlelra que dada pela
autentlcagao consular. / N : ,

Da mesma forma, a Lei de Reglstros Publlcos (Lel n° 6.015/73), artigo 148,
defermina que, para a produgéo dos efeitos legais, os documentos estrangeiros

. dever&o-“ser vertidos em vernéculo e registrada a tradugdo, o que, também, se

observard.em relagdo as procuragdes lavradas em lingua estrangeira”. Ainda, no
‘paragrafo unico do mesmo dispositivo, fica estabelecida "a necessidade de
tradugdo também para se promover o registro resumido de titulos, documentos ou
- papéis redigidos em lingua estrangeira. » :

Soma-se_a isso outras disposigbes similares a exemplo do Cédigo de Processo

Civil (art. 157). Desta forma a conclusdo a que se chega é que a traducdo e a -

autenticacdo sdo requ:s:tos lndlspensavels a validade dos documentos

’ estrangelros perante terceiros no Brasil.

Portanto néo se. trata de’ uma ex:genc:a despICIenda tampouco contrarla a

legislagéo constitucional ou infraconstitucional, ao contrério, tal exigéncia mostra-

se aderente aos principios e regras que exigem da Administragdo Publica o

méximo cuidado .ao estabelecer clausulas editalicias.-A exigéncia em questdo

guarda harmonia com a legislagdo em vigor, pois, além de estar prevista no art. "
- 32, §4° da Lei 8.666/1993, assegura o interesse publico ao impedir que IlCltantes

aventureiros vengam IlCltagoes com documentos n&o idbneos.

Por outro lado, entendlmento«do dispositivo questlonado deve Ievar em conta a
regra -de hermenéutica positivada no art. 4°, parégrafo tnico, do Decreto

3.555/2000, a saber: "as normas dlSClpImadoraS da IlCltagao serao sempre
/ Paglna 21 de 24
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interpretadas em favor da ampliagéo da disputa entre os interessados, desde que

ndo comprometam o interesse da administragdo,- a finalidade e a seguranga da’
contratagdo”™, sendo este um dos principios que nortelam o.trabalho da Comlssao ‘ e
Espec:al de Licitagdo. - - y SRR o : o

E neste sentldo o Manual de Servlgo Consular e Juridico expedldo pelo Mlnlsterlo
.- das Relagbes Extenores MRE, em seu ltem 4.7.1 dlspoe que:

‘Para que um. documento publlco de Qrocedenm estrangelra possa
produzir efeitos juridicos e seja dotddo de fé piblica  no .territério
nacional * seréa necessaria sta prévia legalizagdo ' por *Autoridade
Consular brasileira que tenha jurisdigdo . sobre o local em que o
documento foi emitido. Sera considerado pablico o documento de

_natureza particular que tenha sido prewamente reconhecido por notério:
ou autor/dade estrangelra competente - grifamos.

Neste sentldo a CEL entende que a regra dos Itens 7.7.7 € 9.222 do- Ed/tal'
aplicar-se-a - integralmente' -apenas aqueles documentos de procedenc:a‘

. estrangeira (produzidos no exterior), pois nesse caso, e somente nele, é o0.que
‘0 consulado promove 0 reconhec:mento de firma ea autentlcagao de cop/as de
que trata o] edltal

Em conclusao e para que ndo- ‘restem duwdas o] Integral atend/mento do’ que e
N dlspoe 0s. itens 7.7. 7 e 9.222do Edltal observara o0 seguinte:

Es

a) Documentos de procedenc:a estrangelra (produz:dos no exterior), escrltos
em lingua estrangelra exigir-se-a a consularizagéo, tradugao por tradutor
juramentado e 0 reglstro da tradugao em Cartoério. . ;

b) Documentos de procedenc:a estrangetra (produz:dos no extenor) escritos
em portugués: exigir- se-a a consularlzagao eo reglstro em Cartorio.

ca

"¢ Documentos em lingua estrangelra produzidos no Brasil (ex.: mediante
impress&o a partir de sitio da internet, independente do local de reglstro ou
hospedagem do mesmo): ex:glr se 4 a tradugao juramentada e o registro
em Can‘orlo :

Importante reglstrar que a Recorrente sequer questionou ou impugnou o subltem
9.2.2.2 do edital. Logo, a falta de impugnagao pressupde a concordancia por parte ndo sé
da Recorrente, mas dos demais licitantes participantes da Concorréncia, da condigéo
instituida no sub|tem 9.222 do edital. Assim, parte da premissa que os licitantes
interessados em pamCIpar de licitagao publica detem toda a documentagao exigida nos
termos fixados no edital.

Dlante de todo 0 acima exposto, é do entendimento desta CEL que também nesse
requisito o recurso formulado pela Recorrente nao merece prowmento

4-PONTUAGAOFINAL: .

Con3|derando a anallse e acatamento parC|aI dos recursos, a pontuagao fmal e a
segulnte : : ~ ~
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LICITANTES PROPOSTAS TECNICAS f | ‘PONTUA(}AO

CPMBRAXISSA. - 93,00
INDRA BRASIL SOU(}OES - E SERVICOS | =~ 6575
TECNOLOGICOS SA. : e L B

: ALGAR TECNOLOGIA E CONSULTORIA SA N 52,25

5-DOS INDICES TECNICOS s

-~ > ’ - .
“15.1.1.2 - Flcarao habllltadas para abertura das propostas comerciais, todas ‘as - o
‘propostas que obtiverem Indlce Técnico (IT) lgual ou superior a 75% ou'seja, IT malor ou
. |guala75” : , ;

“LICITANTES DS INDICEF'/rECNlCVO~

[CPMBRAXISSA. ~ 10,00
|TNDRA " “BRASIL  SOUGOES™ E  SERVICOS o7
TECNOLOGICOS SA. ' - ;
ALGAR TECNOLOGIAE CONSULTORIASA T 562

6~'_—CONCLUSi\/0v o . f S o

v - Pelo exposto, e do entendimento desta Comlssao Espeual de LlCltagao que haja 0
acolhlmento dos recursos quanto asua tempestlwdade para 7
“Acata-lo, parc1almente e conceder a pontuacao respectlva (04 pontos) no que se
refere a comprovagao. de nivel 4 para a certlflcagao CMMi para empresa CPM
B '‘BRAXIS S.A. e, para os demais, denega-los no mérito, por absoluta auséncia de
~ amparo legal, mantendo-se, por corretas e Justas as medldas adotadas no Julgamento :
das Propostas Tecnlcas ‘ ,

De acordo com o § 4° do art.109 da Lei 8.666/93 ¢ art. 4°, alinea “e” da Resollu}gao
~ SEF/MG n° 3.597, de 03.12.2004, submetemos 0 expedlente a Titular desta’ SGF para
decisédo do recurso o -

& . R
_Membros da Comissao Especial de Licitacio:

oo

Martha \Crigtina de Oliveira Neves - : Rosangela de Abreu Messeder .
' mbro Presidente- ~ = o bro

{  Roberto U §/ es Marques
. “Membro

: Ale)//blscacuatl Neves /
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
'SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA N

' DECISAO RELATIVA AOS RECURSOS INTERPOSTOS EM FACE DO JULGAMENTO
, DA PROPOSTA TECNICA

\

* Analisados o0s recursos mterpostos pelas empresas CPM BRAXIS SA CNPJ
65.599.953/0005-97, e INDRA BRASIL SOLUCOES E SERVICOS TECNOLOGICOS
- S.A., CNPJ . 01.645.738/0008-45 e baseado no entendimento da Comissdo Especial dé
L10|tagao que incorpora como fundamento de decis&o, e conforme o disposto no artigo
109 da Lei 8.666/1993, obedecido, ainda, o interesse publico, conhego dos recursos,
para, no merlto decidir: :

1 -~ Acato, parcialmente, o recurso apresentado pe!a empresa CPM BRAXIS S.A. no
que se refere a comprovagao para nivel 4 da certificacio CMMi. Nego provimento
ao recurso apresentado pela INDRA BRASIL SOLUGOES E SERVICOS
TECNOLOGICOS S.A. mantendo a decisdo da Comlssao EspeCIal de Licitagdo quanto
ao julgamento das Propostas Técnicas.

- 2 —Convocar a empresa classmcada para a abertura dos envelope de propﬁsta de prego
em sessdo publica a ser realizada dia' 09.06.2014, as 10:00 horas, na SEF/MG,
localizada na Cidade Admlnlstratlva Tancredo Neves — Edificio Gerais - 6° andar - sala de
" reunides n° 06, situada na Rodowa Prefelto Ameérico. Glanettl 4001, bairro Serra Verde —
Belo Horizonte-MG.

'Publique-se no Diario OflClal do Estado de Minas Gerals o extrato da. demsao. ‘
: Ie ciéncia da demsao aos mteressados lncluswe via e-mail.
Belo Horizonte, 05 de junho de 2014.
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Arlana ApareC|HaGongalves Pereira de Carvalho ..
Superintendente de Gestao e Financas
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